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Interventores-Apelados || ||

APELACION CIVIL

ANTE EL HONORABLE TRIBUNAL DE APELACIONES:

COMPARECEN las partes querelladas-apelantes LILLIAN APONTE DONES, HON.
MARIANA NOGALES MOLINELLI, GLADYS MYRNA CONTY HERNANDEZ, LUIS
ALEJANDRO SANTIAGO CALDERON, HON. ANA IRMA RIVERA LASSEN, HON.
RAFAEL BERNABE RIEFKOHL, LCDO. OLVIN A. VALENTIN RIVERA y MOVIMIENTO
VICTORIA CIUDADANA por conducto de la represéntacién legal que suscribe y, muy
respetuosamente, EXPONEN, ALEGAN y SOLICITAN:

L. INTRODUCCION

El presente caso eleva ante el Poder Judicial consideraciones del més alto interés ptblico.
Debe admitirse sin mayores ambages o miramientos que, el descargo de la delicada funcién
adjudicativa que le fuera confiada a este Honorable Tribunal delineard —en gran medida— el
panorama politico puertorriquefio de cara a la préxima eleccion general. Est4, pues, planteado el
insélito escenario en donde aspirantes primaristas adscritos al Partido Popular Democratico y al
Partido Nuevo Progresista pretenden, actuando en concierto v comtn acuerdo, descalificar la
propuesta electoral legislativa y a la Comisaria Residente del Movimiento Victoria Ciudadana,
subvirtiendo el principio axiomdtico que dicta que, en democracia, las elecciones deben ser
ganadas en las urnas y no mediante consideraciones ajenas al voto del Pueblo al que se aspira
representar.

Como bien podré advertir este Honorable Tribunal de los apartados posteriores del presente
escrito, la tesis legal en la que descansa la éccién de los demandantes, v acogida por el Tribunal
de Primera Instancia (TPI), es una juridicamente deficiente y no tolera escrutinio judicial. Sin
embargo, el mas fiel testimonio de ello es la evidente intencién que se deriva del remedio por estos
solicitado. Es decir, la descalificacién de aspirantes de un partido adverso (remedio que
tipicamente constituye una controversia interna de cada partido politico) tendria graves e
irreparables consecuencias, no tan solo para los aspirantes demandados y el Movimiento Victoria
Ciudadana, sino para la esencia misma del proceso democratico. Nétese, pues, que —en su efecto
neto y concreto— la descalificacién pretendida va especificamente dirigida a privar de opciones y

pluralidad al elector, diluyendo asi el valor de su intencion y el peso de su voto.
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La tradicién y acervo histérico en materia de derecho electoral puertorriquefio valida y
refrenda el mecanismo del método alterno al cual se acogieron los demandados comparecientes
como uno dotado de vitalidad propia, que prescinde del requisito de presentacién de endosos al
que estd sujeto el mecanismo tradicional de la primaria como mecanismo de seleccién de
candidatos. La descalificacién promovida por la parte demandante es, simple y llanamente,
ominosa en términos juridicos y equivoca como cuestion de derecho. Méxime, cuando viene por
cuenta de demandantes que, como quedara posteriormente establecido, carecen de legitimacion
activa o “standing” para litigar el pleito de autos. En tal sentido, el error incurrido por el TPI es
tal, que se preceptia el que ciertos candidatos demandantes tengan que enfrentar a los candidatos
demandados en las urnas como un dafio justiciable, a fines de determinar de manera forzada la
existencia de standing. Ello, no solo en un craso error de derecho, sino que constituyen una
desnaturalizacién del proceso electoral y democratico. Pues la esencia misma de la democracia,
concretada en el ejercicio del derecho al voto en las urnas, queda reducida a una mera cuestion de
Justiciabilidad judicial. Pero peor aun, el pretender que un componente sustancial de la propuesta
de un partido politico que ostenta valida y legitima franquicia electoral no tenga acceso a la
papeleta constituye un agravio de patente intensidad a los cientos de miles de ciudadanos que
pretenden ser forzados a participar en un proceso electoral menguado. El cual, de prosperar la
acci6n de los demandantes, seria uno carente de la diversidad de posibilidades y candidaturas, que
da cuenta y razén de la verdadera vitalidad democrética, cimentada en el gjercicio del derecho al
voto. Semejante resultado y disloque de muestro sistema electoral no debe ser tolerado por este
Honorable Tribunal. Veamos.

II. JURISDICCION Y COMPETENCIA

Este Honorable Tribunal de Apelaciones tiene jurisdiccién y competencia para entender
sobre el recurso de epigrafe de conformidad con las disposiciones del Articulo 4.006 de la Ley de
la Judicatura del Estado Libre Asociado de Puerto Rico de 2003, Ley Ntm. 201-2003, 4 LPRA
sec. 24y; el Articulo 13.3 del Cddigo Electoral de Puerto Rico de 2020, Ley Nim. 58-2020, 16
LPRA sec. 4843; y la Regla 16 del Reglamento del Tribunal de Apelaciones, 4 LPRA Ap. XXII-
B.

IIl. REFERENCIA A LA SENTENCIA CUYA REVISION SE SOLICITA
Se recurre de la Sentencia emitida el 21 de marzo de 2024, archivada en autos copia de su

notificacién en igual fecha, en el caso Hon. Jorge Alfredo Rivera Segarra, Representante Distrito
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22y Otros v. Hon. Ana Irma Rivera Lassén Aspirante Comisionada Residente MVC y Orros, Civil
Num. $J2024CV 01020, por voz del Hon. Anthony Cuevas Ramos, quien preside la Sala Supertor
904 del Tribunal de Primera Instancia de San Juan. A través de dicho dictamen, el foro primario
denegé la solicitud de desestimacidn presentada por los querellados, declard ha lugar la Querella
presentada y, en su consecuencia, descalificéd a los querellados, entre los que figuran los aqui
apelantes. Apéndice TA, pag. 1972-2002.

Segumn el mejor conocimiento y entendimiento de los apelantes, no se encuentra ningin
otro recurso sobre este mismo caso ante la consideracién de este Tribunal de Apelaciones ni del
Tribunal Supremo a la fecha de presentacién de este escrito.

IV. TRASFONDO PROCESAL RELEVANTE!

1. El1 de febrero de 2024, el Hon. Jorge Alfredo Rivera Segarra, Representante del Distrito
22, el Hon. Héctor Santiago Torres, Senador del Distrito de Guayama, la Leda. Yulixa Paredes
Albarrdn, aspirante a Representante del Diétrito 13, y Jorge Quiles Gordillo, aspirante a
Representante por Acumulacidn, presentaron una Demanda solicitando la descalificacién de la
Hon. Ana Irma Rivera Lassén, aspirante a Comisionada Residente del MV C, Edgardo Cruz Vélez,
aspirante a Comisionado Residente del MVC, Luis Alejandro Santiago Calderdn, aspirante a
Senador por Acumulacién del MVC, Edwin Marrero Martinez, aspirante a Senador por
Acumulacién del MVC, Hon. Rafael Bernabe Riefkohl, aspirante a Senador por Acumulacion del
MVC, Hon. Mariana Nogales Molinelli, aspirante a Representante por Acumulacién del MVC,
Ledo. Olvin A. Valentin Rivera, aspirante a Representante por Acumulacién del MVC, Gladys
Myrna Conty Hernéndez, aspirante a Representante por Acumulacién del MVC, Anthony Sanchez
Aponte, aspirante a Representante del Distrito 38 del PD, Stephen Gil Alamo, aspirante a
Representante del Distrito 38 del PD, y Wilfredo Pérez Torres, aspirante a Representante del
Distrito 38 del PD, al amparo del Articulo 7.5 del Cédigo Electoral de Puerto Rico de 2020, 16
LPRA sec. 4615, que dispone para la descalificacion de aspirantes y candidatos. Apéndice TA,
pags. 1-17.

2. El 11 de febrero de 2024, el Hon. José “Pichy” Torres Zamora,' Representante por
Acumulacion y aspirante a un nuevo término para dicho cargo, la Hon. Keren Riquelme Cabrera,

Senadora por Acumulacién y aspirante a un nuevo término en dicho cargo, y Leyda Cruz Berrios,

! En este acépite, se hace referencia a los escritos més pertinentes en cuanto a materia sustantiva segin fueron

presentados por las partes ante el Tribunal de Primera Instancia con el propésito de no cargar en demasia el presente
recurso.
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aspirante a Senadora por Acumulacion, presentaron una Demanda de Intervencién. Apéndice TA,
pags. 320-357.

3. El'11 de febrero de 2024, la querellada-apelante Hon. Ana Irma Rivera Lassén presentd
una Mocion de Desestimacion por Falta de Jurisdiccion. Apéndice TA, pags. 358-364.

4. El11 de febrero de 2024, la Comisionada Electoral del PNP present6 una Mocion para que
se Dicte Sentencia por las Alegaciones. Apéndice TA, pags. 365-385.

5. El12 de febrero de 2024, los querellantes-apelados presentaron una Mocién en Oposicion
a Solicitud de Desestimacicn Presentada por la Senadora Honorable Ana Irma Rivera Lassén.
Apéndice TA, pags. 390-411.

6. El 12 de febrero de 2024, la querellada-apelante Hon. Ana Irma Rivera Lassén presentd
una Mocidn Eliminatoria. Apéndice TA, pags. 415-416.

7. El12 de febrero de 2024, los interventores-apelados presentaron una Mocidén en Oposicion
a “Mocion Eliminatoria”. Apéndice TA, pags. 417-441.

8. El 12 de febrero de 2024, el Tribunal de Primera Instancia notificé una Orden mediante la
cual autorizé la intervencién del Hon. José “Pichy” Torres Zamora, la Hon. Keren Riquelme
Cabrera y Leyda Cruz Berrios en el presente pleito. Apéndice TA, pags. 448-449.

9. El 12 de febrero de 2024, los querellantes-apelados presentaron una Mocidn en
Cumplimiento de Orden y Presentando Demanda Enmendada. Apéndice TA, pags. 468-484.

10. El 12 de febrero de 2024, los interventores-apelados presentaron una Mocidn sometiendo
Demanda de Intervencion Enmendada mediante la cual se afiadié como interventora a la Hon.
Wanda del Valle Correa, Representante del Distrito 38 y aspirante a un nuevo término en dicho
cargo. Apéndice TA, pags. 512-534.

11. E1 12 de febrero de 2024, se celebrd una Vista Argumentativa ante el Tribunal de Primera
Instancia. Copia de la Minuta de dicha vista fue notificada a las partes al dia siguiente. Apéndice
TA, pags. 546-552.

12. E1 13 de febrero de 2024, el Tribunal de Primera Inétancia dictd una Orden permitiendo la
Demanda de Intervencion Enmendada v la inclusién como interventora de la Hon. Wanda del
Valle Correa. Apéndice TA, pags. 539-540.

13. El 13 de febrero de 2024, la querellada-apelante Hon. Ana Irma Rivera Lassén present6

una Réplica a Oposicién a Mocion de Desestimacién por Falta de Jurisdiccion. Apéndice TA,

pags. 553-558.
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14. El 16 de febrero de 2024, la Sra. Marigdalia Ramirez Fort (segunda interventora) presenté
uné Demanda de Intervencion. Apéndice TA, pags. 589-597.

15. E1 16 de febrero de 2024, los querellados Lillian Aponte Dones, Edwin Marrero Martinez,
Gladys Myma Conty Herndndez, Edgardo Cruz Vélez, Luis Alejandro Santiago Calderén, Hon.
Mariana Nogales Molinelli y Ram6n Cruz Diaz presentaron una Mocion en Oposicién a Demanda
de Intervencion. Apéndice TA, pags. 598-601.

16. El 16 de febrero de 2024, la querellada-apelante Hon. Ana Irma Rivera Lassén presentd
una Mocién Eliminatoria. Apéndice TA, pags. 602-604.

17. El 18 de febrero de 2024, la segunda interventora present6 una Mocion al Amparo de la
Regla 21.2 de Procedimiento Civil y Réplica a Oposicién de Demandados. Apéndice TA, pégs.
605-618.

18. El 18 de febrero de 2024, el querellado-apelante Hon. Rafael Bernabe Riefkohl presentd
una Oposicion a Intervencién. Apéndice TA, pags. 619-623.

19. El 18 de febrero de 2024, los querellantes-apelados presentaron una Mocidn Informativa y
Allandndose a Solicitud de Intervencion de Aspirante. Apéndice TA, pags. 624-626.

20. El 19 de febrero de 2024, la querellada-apelante Hon. Ana Irma Rivera Lassén presentd
una Oposicién a Mocidn de Intervencidén al Amparo de la Regla 21.1 de Procedimiento Civil.
Apéndice TA, pags. 627-629.

21. E1 20 de febrero de 2024, el MVC present6 una Mocidn Uniéndose a Mocién Eliminatoria
¥ a Mociones en Oposicién a Demanda de Intervencién. Apéndice TA, pags. 630-633.

22. E1 20 de febrero de 2024, el Tribunal de Primera Instancia emitio varias 6rdenes declarando
no ha lugar la Mocidn Eliminatoria y la Oposicion a Mocién de Intervencion al Amparo de lq
Regla 21.1 de Procedimiento Civil, ambas presentadas por la querellada-apelante Hon. Ana Irma
Rivera Lassén, asi como la Mocion en Oposicion a Demanda de Intervencién presentada en
corjunto por los querellados Lillian Aponte Dones, Edwin Marrero Martinez, Gladys Myrna Conty
Hernandez, Edgardo Cruz Vélez, Luis Alejandro Santiago Calderén, Hon. Mariana Nogales
Molinelli y Ramén Cruz Diaz, y la Mocion Uniéndose a Mocion Eliminatoria y a Mociones en
Oposicion a Demanda de Intervencién presentada por el MVC. Apéndice TA, pags. 634-635, 642-
643, 644-645 y 648-651. Asi las cosas, el Tribunal de Primera Instancia autorizo la intervencion

de la Sra. Marigdalia Ramirez Fort en el presente.pleito. Apéndice TA, pags. 646-647.
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23. El 20 de febrero de 2024, el querellado-apelante Hon. Rafael Bernabe Riefkohl presentd

una Mocion de Desestimacion y una Mocion en Solicitud de Sentencia Sumaria. Apéndice TA,

pags. 652-659, 660-714.

24. El1 20 de febrero de 2024, los querellados Lillian Aponte Dones, Edwin Marrero Martinez,
Gladys Myma Conty Herndndez, Edgardo Cruz Vélez, Luis Alejandro Santiago Calderén, Hon.
Mariana Nogales Molinelli y Ramén Cruz Diaz presentaron una Contestacion a Querella
Enmendada y Mocion de Sentencia Sumaria. Apéndice TA, pags. 733—1019.

25. E1 20 de febrero de 2024, el MVC present6 una Mocion de Desestimacion. Apéndice TA,
pags. 1031-1059.

26. El 20 de febrero de 2024, la querellada-apelante Hon. Ana Irma Rivera Lassén presentd
una Mocion en cuanto a Mocion de Desestimacion del Partido Movimient;) Victoria Ciudadana
(MVC). Apéndice TA, pag. 1078.

27. El 20 de febrero de 2024, el querellado-apelante Olvin A. Valentin Rivera present6 una
Solicitud de Sentencia Sumaria y Contestacion a Querella. Apéndice TA, pags. 1081-1208.

28. E1 20 de febrero de 2024, la querellada-apelante Hon. Ana Irma Rivera Lassén presentd
una Contestacion a Demandas y Mocion de Sentencia Sumaria. Apéndice TA, pags. 1209-1238.

29.El 20 de febrero de 2024, el Comisionado Electoral de Proyecto Dignidad presentd un
escrito intitulado Postura del Comisionado Electoral de Proyecto Dignidad y Solicitud de
Desestimacion. Apéndice TA, pags. 1239-1433.

30. El 20 de febrero de 2024, el MVC present6 una Contestacion a Demanda Enmendada y
una Contestacion a Demanda de Intervencion del Honorable José Torres Zamora. Apéndice TA,
pags. 1439-1443.

31.El 20 de febrero de 2024, el Comisionado Electoral del Partido Independentista
Puertorriguefio presentd un escrito intitulado Memorando de derecho del Comisionado Electoral
del Partido Independentista Puertorriguefio Roberto Ivdn Aponte Berrios. Apéndice TA, pags.
1444-1459.

32. E123 de febrero de 2024, los interventores-apelados presentaron una Oposicidn a Sentencia
Sumariay Mocién de Desestimacion Solicitud de Determinacion ante Falta de Controversia sobre
Hechos Materiales y Pertinentes. Apéndice TA, pags. 1493-1542.

33.El 24 de febrero de 2024, los querellantes-apelados presentaron una Mocidn en

Cumplimiento de Orden y Oposicicn a Solicitudes de Desestimacion y Solicitudes de Sentencia
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Sumaria y Solicitud para que se Conceda Remedio por no Existir Controversias de Hechos
Materiales. Apéndice TA, pags. 1543-1850.

34.El 24 de febrero de 2024, la segunda interventora-apelada presenté una Mocion en
Cumplimiento de Orden. Apéndice TA, pags. 1851-1853.

35. E1 26 de febrero de 2024, la querellada-apelante Hon. Ana Irma Rivera Lassén presenté
una Mocién al Amparo de la Regla 36.3 de Procedimiento Civil. Apéndice TA, pags. 1863-1874.

36. El 27 de febrero de 2024, el Comisionado Electoral de Proyecto Dignidad presenté una
Réplica a “Mocién en Cumplimiento de Orden y Oposicién a Solicitudes de Desestimacién y
Solicitudes de Sentencia Sumaria y Solicitud para que se Conceda Remedio por no Existir
Controversias de Hechos Materiales”. Apéndice TA, pags. 1878-1883.

37. E127 de febrero de 2024, los querellantes-apelados presentaron una Mocién en Diplica a
“Réplica” del Comisionado de Proyecto Dignidad. Apéndice TA, pags. 1887-1893.

38. El 8 de marzo de 2024, se celebrd una Vista Argumentativa ante el Tribunal de Primera
Instancia. Copia de la Minuta de dicha vista fue notificada a las partes el 13 de marzo de 2024, el
Tribunal de Primera Instancia. Apéndice TA, pags. 1947-1957.

39.El 19 de marzo de 2024, la Comisionada Electoral del MVC presentdé una Mocion
Informativa, mientras que los querellantes-apelados presentaron una Mocidn Informativa sobre
Mocion de Comisionada Electoral del MVC y Solicitud de Orden a la CEE. Ese mismo dia, el
Tribunal de Primera Instancia emitié Order dictando “Nada que proveer”. Apéndice TA, pags.
1958-1960, 1966-1968, 1969-1971.

40. El 21 de marzo de 2024, el Tribunal de Primera Instancia emiti6 la Sentencia que hoy
recurrimos. Apéndice TA, pags. 1972-2002.

| V. HECHOS RELEVANTES NO SUJETOS A CONTROVERSIA?

1. El Movimiento Victoria Ciudadana abri¢ su proceso de presentacién de precandidaturas el
12 de agosto de 2023. Apéndice TA, pag. 1979, Determinacion de Hecho Num. 1.

2. Bl Movimiento Victoria Ciudadana celebré una Asamblea Ciudadana Nacional el 13 de
agosto de 2023 en donde su matricula decidié que como partido politico se acogerian al proceso
de método alterno para la seleccién de sus candidaturas para las elecciones generales de 2024.

Apéndice TA, pag. 1979, Determinacién de Hecho Num. 2.

? Los hechos relevantes no sujetos a controversia aqui sefialados constituyen propiamente las determinaciones de
hechos realizadas por el Tribunal de Primera Instancia. Apéndice TA, pégs. 1979-1984.
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3. En dicha Asamblea, la matricula del Movimiento Victoria Ciudadana determind cuales
serian sus objetivos electorales, los cuales incluyeron la presentacién de candidaturas a los cargos
de gobernacidn, comisaria residente, Senado por acumulacién, Camara de Representantes por
acumulacién, distritos senatoriales, distritos de representantes, alcaldias y legislaturas
municipales. Apéndice TA, pags. 1979-1980, Determinacion de Hecho Num. 3.

4. El 12 de noviembre de 2023, el Consejo Ciudadano Nacional del Movimiento Victoria
Ciudadana aprobé su Reglamento para la Eleccion de Candidaturas para las Elecciones
Generales de 2024 del Movimiento Victoria Ciudadana. Apéndice TA, pag. 1980, Determinacién
de Hecho Num. 5.

5. El 30 de noviembre de 2023, el Ledo. Manuel Natal Albelo, Coordinador General del
Movimiento Victoria Ciudadana, le notificé a la Comision Estatal de Elecciones que “[e]n la
Asamblea Ciundadana Nacional celebrada el 13 de agosto de 2023, de acuerdo con las disposiciones
estatutarias contenidas en el Cédigo Electoral de Puerto Rico de 2020, Ley 582020, se acord6 el
proceso de nominacién y eleccidn de cz;mdidamras a través del Método Alterno de Nominacién®.
Dicha notificacion se formalizé por conducto de la Comisionada Electoral del MVC, Lillian
Aponte Dones. En esa misma fecha, se le notificod a la Comision Estatal de Elecciones copia del
Reglamento para la Eleccion de Candidaturas para las Elecciones Generales de 2024 del
Movimiento Victoria Ciudadana aprobado por el Consejo Ciudadano Nacional del Movimiento
Victoria Ciudadana. Apéndice TA, pags. 1980 y 1984, Determinaciones de Hechos Ntms. 4 y 30.

6. El Reglamento de Método Alterno del MVC fue presentado ante la Comisidn Estatal de
Elecciones, como requiere el Codigo Electoral de 2020. Apéndice TA, pag. 1980, Determinacion
de Hecho Num. 6.

7. El Secretario de la Comisién Estatal de Elecciones, Ledo. Rolando Cuevas Colon, emitio
una Certificacién en donde se certifica que “de conformidad con el Articulo 7.14(3) del Cédigo
Electoral de Puerto Rico de 2020 y el Reglamento de Radicacién de Candidaturas de los Partidos
Politicos y Candidaturas Independientes, aprobado por la CEE, el Movimiento Victoria Ciudadana
(MVC) cumplié con la entrega de su correspondiente reglamento a la fecha del 30 de noviembre
de 2023, identificado como Reglamento para la Eleccion para las Candidaturas de las Elecciones

Generales de 2024 del Movimiento Victoria Ciudadana”. Apéndice TA, pag. 1980, Determinacién

de Hecho Nam. 7.
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8. Ningun funcionario de la Comisién Estatal de Elecciones hizo sefialamiento alguno
respecto al Reglamento de Método Alterno del MVC. Apéndice TA, pag. 1980, Determinacion
de Hecho Num. 8.

9. La Comisién Estatal de Elecciones maneja la presentacién de candidaturas mediante el
Sistema de Notificacién de Intencién de Aspirar a una Candidatura y Sistema de Endosos (SIEN).
Apéndice TA, pag. 1980, Determinacién de Hecho Niam. 9.

10. La querellada Hon. Ana Irma Rivera Lassén present6 su intencién de candidatura por el
Movimiento Victoria Ciudadana al puesto de Comisionada Residente y cumplid con todos los
requisitos de presentacién de documentos en o antes del 2 de enero de 2024. En la plataforma de
SIEN, la Comisién Estatal de Elecciones le notificd que su solicitud de intencién habia sido
aceptada por la Comision. Ademds, la agencia le notificod y represent6 en dicha plataforma que:

“Si su partido ha sido acogido por método alterno de seleccion sesiin el Cédiso Electoral de

Puerto Rico_de 2020 no es requisito presentar peticiones de endosos”. (Enfasis suplido).

Apéndice TA, pags. 1980-1981, Determinacion de Hecho Num. 10.

11. El querellado Edgardo Cruz Vélez presentd su intencién de candidatura por el Movimiento
Victoria Ciudadana al puesto de Comisionado Residente y cumplié con todos los requisitos de
presentacion de documentos en o antes del 2 de enero de 2024. En la plataforma de SIEN, la
Comision Estatal de Elecciones le notificé que su solicitud de intencién habia sido aceptada por la

Comision. Ademds, la agencia le notificé v represent6 en dicha plataforma que: “Si su partido ha

sido acogido por método alterno de seleccion segun el Cédigo Electoral de Puerto Rico de

2020 no es requisito presentar peticiones de endosos”. (Enfasis suplido). Apéndice TA, pag.

1981, Determinacién de Hecho Num. 11.

12. La querellada Hon. Mariana Nogales Molinelli present6 su intencidn de candidatura por el
Movimiento Victoria Ciudadana al puesto de Representante por Acumulacién y cumplié con todos
los requisitos de presentacion de documentos en o antes del 2 de enero de 2024. En la plataforma
de SIEN, la Comision Estatal de Elecciones le notifico que su solicitud de intencién habia sido
aceptada por la Comisién. Ademds, la agencia le notificé y representd en dicha plataforma que:

“Si su partido ha sido acogido por método alterno de seleccién sesiin el Codico Electoral de

Puerto Rico de 2020 no es requisito_presentar peticiones de endosos”. (Enfasis suplido).

Apéndice TA, pag. 1981, Determinacion de Hecho Num. 12.
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13. El querellado Ledo. Olvin A. Valentin Rivera presentd su intencién de candidatura por el
Movimiento Victoria Ciudadana al puesto de Representante por Acumulacién y cumplié con todos
los requisitos de presentacién de documentos en o antes del 2 de enero de 2024. En la plataforma
de SIEN, la Comision Estatal de Elecciones le notificé que su solicitud de intencién habia sido
aceptada por la Comisién. Ademas, la agencia le notificé y representd en dicha plataforma que:

“Si su partido ha sido acogido por métode alterno de seleccién segiin el Cédigo Electoral de

Puerto Rico de 2020 no es requisito presentar peticiones de endosos”. (Enfasis suplido).

Apéndice TA, pags. 1981 y 1984, Determinaciones de Hechos Nums. 13 y 31.

14. La querellada Gladys Myrna Conty Heméndez presento su intencion de candidatura por el
Movimiento Victoria Ciudadana al puesto de Representante por Acumulacion y cumplié con todos
los requisitos de presentacién de documentos en o antes del 2 de enero de 2024. En la plataforma
de SIEN, la Comisién Estatal de Elecciones le notificé que su solicitud de intencidn habia sido
aceptada por la Comision. Ademds, la agencia le notificé y representé en dicha plataforma que:

“Si su partido ha sido acogido por método alterno de seleccion seetin el Codigo Electoral de

Puerto Rico de 2020 no es requisito_presentar peticiones de endosos”. (Enfasis suplido).

Apéndice TA, pag. 1981, Determinacion de Hecho Num. 14.

15. El querellado Hon. Rafael Bernabe Riefkohl presenté su intencién de candidatura por el
Movimiento Victoria Ciudadana al puesto de Senador por Acumulacién v cumplié con todos los
requisitos de presentacién de documentos en o antes del 2 de enero de 2024. En la plataforma de
SIEN, la Comisién Estatal de Elecciones le notificd que su solicitud de intencién habia sido
aceptada por la Comision. Ademas, la agencia le notificé y represent6 en dicha plataforma que:

“Si su partido ha sido acogide por métodoe alterno de seleccién segiin el Cédigo Electoral de

Puerto Rico de 2020 no es requisito_presentar peticiones de endesos”. (Enfasis suplido).

Apéndice TA, pag. 1982, Determinacién de Hecho Num. 15.

16. El querellado Edwin Marrero Martinez presenté su intencién de candidatura por el
Movimiento Victoria Ciudadana al puesto de Senador por Acumulacién y cumplié con todos los
requisitos de presentacién de documentos en o antes del 2 de enero de 2024. En la plataforma de
SIEN, la Comisién Estatal de Elecciones le notificd que su solicitud de intencién habia sido

aceptada por la Comision. Ademds, la agencia le notificé y representé en dicha plataforma que:

“Si su partido ha sido acogido por método alterno de seleccién seciin el Cédico Electoral de
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Puerto Rico de 2020 no es requisito presentar peticiones de endosos”. (Enfasis suplido).

Apéndice TA, pag. 1982, Determinacién de Hecho Num. 16.

17. El querellado Luis Alejandro Santiago Calderén present6 su intencién de candidatura por
el Movimiento Victoria Ciudadana al puesto de Senador por Acumulacién y cumpli6é con todos
los requisitos de presentacion de documentos en o antes del 2 de enero de 2024. En la plataforma
de SIEN, la Comision Estatal de Elecciones le notificé que su solicitud de intencién habia sido

@
aceptada por la Comisién. Ademds, la agencia le notificd y representd en dicha plataforma que:

“Si su partido ha sido acogido por método alterno de seleccién segiin el Cédigo Electoral de

Puerto Rico de 2020 no es requisito presentar peticiones de endosos”. (Enfasis suplido).

Apéndice TA, pag. 1982, Determinacién de Hecho Ntum. 17.

18. El querellado Ramén Cruz Diaz presentd su intencion de candidatura por el Movimiento
Victoria Ciudadana al puesto de Senador por Acumulacién y cumplié con todos los requisitos de
presentacion de documentos en o antes del 2 de enero de 2024. Apéndice TA, pag. 1982,
Determinacién de Hecho Num. 18.

19. El querellado Hon. Rafael Bernabe Riefkohl es aspirante al cargo electivo de Senador por
Acumulacién al Senado de Puerto por el Movimiento Victoria Ciudadana (en adelante “MVC”),
quien como afiliado del MVC, se acogié al proceso de método alterno para la seleccién de
candida‘furas para la Eleccién General de 2024, conforme al Cddigo Electoral vigente. Apéndice
TA, pag. 1982, Determinacion de Hecho Num. 19.

20. El querellado Hon. Rafael Bernabe Riefkohl recibié notificacion de la CEE acreditando
que su notificacién de intencién de candidatura habia sido debidamente recibida por el partido
MVC. Apéndice TA, pag. 1982, Determinacién de Hecho Num. 20.

21. El mismo 22 de diciembre de 2023, el querellado Hon. Rafael Bernabe Riefkohl recibid
una segunda notificacién de la CEE acreditando que su notificacién de intencién de candidatura
habia sido aceptada por la CEE y que debia pasar por la unidad de Radicaciones de la CEE para
ser orientado y recoger las peticiones de endoso (si aplica). Dicha determinacién de acreditacion
por parte de la CEE tiene mimero de control CEE-2024-EG-02413 segtin surge del SIEN.
Apéndice TA, pag. 1983, Determinacién de Hecho Num. 21.

22.El querellado Lcdo. Olvin A. Valentin Rivera es aspirante al cargo electivo de

representante por acumulacién a la Camara de Representantes por el MVC, quien se acogié al
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proceso de método altemo para la seleccidn de candidaturas para la Eleccidén General de 2024.
Apéndice TA, pag. 1983, Determinacién de Hecho Num. 23.

23. Antes del jueves 30 de noviembre de 2023, ¢l querellado Ledo. Olvin A. Valentin Rivera
comenzo a procesar v descargar los documentos y certificaciones requeridas para el proceso de
radicacion de su intencion de candidatura e intencién de aspiracién para el cargo de representénte
por acumulacion a la Camara de Representantes. Apéndice TA, pag. 1983, Determinacion de
Hecho Num. 24.

24. El jueves 30 de noviembre de 2023, el querellado Ledo. Olvin A. Valentin Rivera entré al
sistema SIEN para crear su perfil y datos de aspiracion, lo cual generé el Formulario Informativo
para Aspirantes a Puestos Electivos (intencién de candidatura), que debia ser notarizado y
entregado en la oficina de la Comisionada Flectoral del MVC. Apéndice TA, pag. 1983,
Determinacion de Hecho Num. 25.

25. El sistema SIEN emiti6 una notificacion al quereliado Ledo. Olvin A. Valentin Rivera por
correo electronico, indicando que “su notificacién de intencién de candidatura fue enviada
exitosamente a su partido”. Apéndice TA, pag. 1983, Determinacion de Hecho Num. 26.

26.Entre ¢l 1 al 3 de diciembre de 2023, el querellado Lecdo. Olvin A. Valentin Rivera
consiguid los documentos y requeridas para la presentacién de su candidatura y juramentd su
Formulario Informativo para Aspirantes a Puestos Electivos (intencidn de candidatura) ante un
abogado notario. Apéndice TA, pag. 1983, Determinacion de Hecho Nam. 27.

27. El 3 de diciembre de 2023, la oficina de la Comisionada Electoral del MVC establecio un
centro de recogido de documentos e intenciones de candidaturas de todas los potenciales
candidatos o aspirantes. Ese dia el querellado Ledo. Olvin A. Valentin Rivera entregd todos Tos
documentos que tenia, incluyendo el formulario de intencién de candidatura y las planillas de los
9 afios que le fueron entregadas, quedando pendiente Gnicamente la planilla del 2015. Apéndice
TA, pag. 1983, Determinacién de Hecho Ntm. 28.

28. El miéreoles 13 de diciembre de 2023, el querellado Ledo. Olvin A. Valentin Rivera recibio
una notificacién del sistema SIEN indicando que “su notificacién de intencién de candidatura fue
recibida por el partido”. Apéndice TA, pag. 1984, Determinacion de Hecho Num. 29.

29. Al 15 de febrero de 2024, todos los demandagtes e interventores (excepto la interventora
Marigdalia Ramirez Fort), en su capacidad de aspirantes primaristas bajo el Partido Popular

Democratico y el Partido Nuevo Progresista, respectivamente, cumplieron con el requisito de
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haber presentado el 100% de los endosos requeridos por la legislacion electoral vigente bajo el
método de seleccion de primarias. Apéndice TA, pag. 1983, Determinacién de Hecho Num. 22.
VI. SENALAMIENTOS DE ERROR

PRIMER ERROR: Erré el Tribunal de Primera Instancia al declarar ha lugar la
Querella toda vez que carecia de jurisdiccion para entender en la controversia por
falta de legitimaci6n activa de los querellantes e interventores apelados para incoar

la accién de descalificacién al amparo del Articulo 7.5 del Cédigo Electoral de
Puerto Rico.

SEGUNDO ERROR: Erré el Tribunal de Primera Instancia al interpretar
erroneamente el texto del Codigo Electoral y los reglamentos aplicables, v al
realizar un andlisis equivoco de la hermenéutica legal, redundando en la presunta
obligatoriedad de la presentacién de endosos de aspirantes cuyos partidos politicos
se acogen a métodos alternos de nominacién de candidaturas.

TERCER ERROR: Err6 el Tribunal de Primera Instancia al interpretar que ambos,
el Cédigo Electoral de Puerto Rico y el Reglamento para la Radicacién de
Candidaturas de los Partidos Politicos y Candidaturas Independientes, exigen que
los candidatos de partidos politicos que se acogen a un método alterno de
nominacion vienen obligados a presentar peticiones de endosos, dado que dicha
interpretacién constituye una intromisién excesiva con los derechos fundamentales

de libertad de asociacién y el voto de los partidos politicos, sus candidatos y sus
afiliados.

CUARTO ERROR: Ert6 el Tribunal de Primera Instancia al no otorgar deferencia
a las representaciones e interpretaciones de la Comisién Estatal de Elecciones sobre
la no necesidad de presentar endosos de aspirantes a candidaturas acogidos a un
método alterno de nominacién y, en consecuencia, provocar obligatoriamente la

sustitucion del criterio de la agencia administrativa con expertise en materia
electoral.

VIL DISCUSION DE LOS SENALAMIENTOS DE ERROR
A. Primer sefalamiento de error: Erré el Tribunal de Primera al declarar ha lugar la
Querella toda vez que carecia de jurisdiccién para entender en la controversia por

falta de legitimacién activa de los querellantes e interventores apelados para incoar

Ia accién de descalificacién al amparo del Articulo 7.5 del Codigo Electoral de Puerto
Rico.

Como cuestién de umbral para la correcta consideracion del presente recurso, precisa
referirnos en primer lugar al asunto de caracter jurisdiccional que reviste este caso. La jurisdiccién
es ¢l poder o autoridad que ostentan los tribunales para considerar y decidir casos y controversias.
Allied Mgmt. Group. v. Oriental Bank, 204 DPR 374, 385 (2020). Los tribunales deber ser celosos
guardianes de su jurisdiccién y no poseen discrecién para asumirla donde no la tienen. /4., pag.
386. Incluso, ha sido harto reiterado que los tribunales vienen obligados a considerar el asunto
jurisdiccional aun en ausencia de sefialamiento a esos fines por las partes. Carattini v. Collazo
Syst. Analysis, Inc., 158 DPR 345, 355 (2003). Por lo tanto, si los tribunales carecen del poder o

autoridad para entender en un recurso, solo resta asi declararlo y desestimar el caso. /4. Esto es asi
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toda vez que la falta de jurisdiccion no es susceptible de ser subsanada. S.L.G. Szendrey-Ramos v.
F. Castillo, 169 DPR 873, 883 (2007).

La jurisdiccidn se halla gobernada por la aplicacion de distintas doctrinas que dan vida al
principio de justiciabilidad. Sdnchez et al. v. Srio. de Justicia et al., 157 DPR 360, 370 (2002).
Este principio —que incluye la doctrina de legitimacion activa— es una norma de autolimitacién al
ejercicio del poder judicial fundada en consideraciones de prudencia judicial y de indole
constitucionai que exigen tener ante si un caso o controversia real. Crespo v. Cintrén, 159 DPR
290, 298 (2003) citando a R. Serrano Geyls, Derecho constitucional de Estados Unidos y Puerto
Rico, Universidad Interamericana de Puerto Rico, 1997, Vol. I, pag. 195. Asi pues, para que el
poder judicial sea ejercido validamente, los tribunales inicamente pueden resolver aquellos casos
que sean justiciables con controversias genuinas surgidas entre partes opuestas que tienen un
interés real en obtener un remedio que haya de afectar sus relaciones juridicas. Torres Montalvo
v. Gobernador ELA, 194 DPR 760, 766 (2016); Sdnchez et al. v. Srio. de Justicia et al., supra.

Dicho ello, para que una controversia sea justiciable, los tribunales deben evaluar: 1) si la
controversia es tan definida y concreta que afecté las relaciones juridicas entre las partes con
intereses juridicos opuestos; 2) si el interés es real y sustancial, y permite un remedio especifico
mediante una sentencia de cardcter concluyente, y 3) si la controversia es propia para una
determinacién judicial a diferencia de una disputa de naturaleza hipotética o abstracta, y de un caso
académico o ficticio. 4soc. Fotoperiodistas v. Rivera Schaiz, 180 DPR 920, 932 (2011); Noriega
v. Herndndez Coldn, 135 DPR 406, 421 (1994). Apartarse de esa norma conllevaria “caer
irremediablemente en pronunciamientos abstractos, especulativos v consultivos™. Sdnchez et al. v.
Srio. de Justicia et al., supra, pag. 371.

Asi las cosas, un asunto no es justiciable cuando: 1) se trata de resolver una cuestién
politica; 2} una de las partes carece de legitimacion activa; 3) después que ha comenzado el pleito,
hechos posteriores lo convierten en académico; 4) las partes buscan obtener una oplnion
consultiva, o 5) se promueve un pleito que no estd maduro. Torres Montalvo v. Gobernador ELA,
supra, pag. 767, Noriega v. Herndndez Colon, supra, pags. 421-422. O sea que, el principio de
justiciabilidad requiere que los tribunales ausculten si la parte que promueve la accion tiene
legitimacién activa, siendo este un “elemento necesario para la debida adjudicacion de los méritos

de una controversia”. Herndndez Torres v. Herndndez Colén et al., 129 DPR 824, 835 (1992).
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Nuestro Mas Alto Foro ha establecido que la legitimacion activa es “la capacidad que se
le requiere a la parte promovente de una accién para comparecer como litigante ante un tribunal,
realizar con eficiencia actos procesales y, de esta forma, obtener una sentencia vinculante”.
Herndndez, Santa v. Srio. de Hacienda, 208 DPR 727, 739 (2022). En otras palabras, la
legitimacion activa es la razdn juridica que asiste a una parte actora para comparecer ante los
tribunales de justicia y obtener una sentencia vinculante. R. Hernandez Colén, Prdctica Juridica
de Puerto Rico: Derecho Procesal Civil, 6ta ed., San Juan, Ed. LexisNexis, 2017, padg. 121. El
proposito de esta doctrina es demostrar al tribunal que la parte demandante tiene un interés en el
pleito de tal indole que, con toda probabilidad, proseguird su causa de accién vigorosamente y
traera a la atencidn del tribunal las cuestiones en controversia. Sdnchez et al. v. Srio. de Justicia et
al., supra, citando a Herndndez Agosto'v. Romero Barcelo, 112 DPR 407, 413 (1982).

Indiscutiblemente, “el examen de la legitimacion activa es un mecanismo usado por los
tribunales para delimitar su propia jurisdiccidon y no adentrarse en los dominios de otras ramas de
gobiemo, y no lanzarse a resolver cuestiones hipotéticas o planteadas dentro de un contexto
inadecuado”. Herndndez Torres v. Herndndez Coldn et al., 131 DPR 593, 598 (1992). Contrario a
otras normas de justiciabilidad, la legitimacién activa “gira primordialmente en torno a la parte
que prosigue la accidn y sélo secundariamente en cuanto a las cuestiones a adjudicarse”. Col.
Opticos de P.R. v. Vani Visual Center, 124 DPR 559, 564 (1989) citando a Com. de la Mujer v.
Srio. de Justicia, 109 DPR 715, 723 (1980).

Sabido es que, en ausencia de una autorizacion estatutaria expresa que otorgue legitimacién
activa, la parte demandante debera demostrar: 1) la existencia de que un dafio claro y palpable; 2)
que el dafio sufrido es real, inmediato y preciso, no abstracto o hipotético; 3) la existencia de una
conexion entre el dafio sufrido y la causa de accién ejercitada; 4) que la causa de accién surge al
palio de la Constitucién o de una ley. Herndndez, Santa v. Srio. de Hacienda, supra, pag. 739;
Col. Peritos Elec. v. A.E.E., 150 DPR 327, 331 (2000). La parte promovente que incumpla con
alguno de estos requisitos no tendrd legitimacion activa y, por lo tanto, el foro judicial solo tiene
autoridad para desestimar la causa de accién. Carattini v. Collazo Syst. Analysis, Inc., supra, pag.
355.

Consecuentemente, para cumplir con la doctrina de legitimacién activa, la partes
querellantes e interventoras en este caso debian demostrar que habian sufrido un dafio claro y

palpable. De nuestra jurisprudencia, surge reiteradamente que el concepto de un dafio claro y
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palpable se refiere a la violacién de un interés juridico protegido propio que genera un agravio.
Torres Montalvo v. Gobernador ELA, supra, pag. 766. El dafio reclamado debe ser real v preciso,
a diferencia de uno hipotético o abstracto. Herndndez Agosto v. Romero Barceld, supra, pag. 414.
En ofras palabras, es “indispensable que el dafio alegado sea concreto y particular, pues un dafio
generalizado que el demandante comparta con el resto de la ciudadania impide Ia configuracién
de su legitimacion activa para promover el pleito”. Romero Barcelé v. E.L.A., 169 DPR 460, 471
(2006). Véase, ademas, Torres Montalvo v. Gobernador ELA, supra, pag. 767. En esa direccion,
“[e]l interés que ha de demostrar un litigante tiene que ser especial; distinto al interés general que
pueda tener cualquier ciudadano en el derecho que se reclame”. Ortiz v. Dir. Adm. de los
Tribunales, 152 DPR 161, 188 (2000) (Op. disidente, Corrada del Rio). El foro judicial no esta
abierto de par en par para la consideracidn de cualquier caso que desee instar la ciudadania en
alegada proteccién de una politica publica. Véase, Salas Soler v. Srio. de Agricultura, 102 DPR
716, 723-24 (1974) (“Nuestra decisién en este sentido no quiere decir que la puerta esta abierta de
par en par para la consideracién de cualquier caso que desee incoar cualquier ciudadano en alegada
proteccién de una politica pablica™.).

Por igual, un componente crucial de la doctrina de legitimacidon activa ordinaria es
demostrar que el dafio sufrido se debe a la conducta de la parte promovida. Especificamente, se
debe alegar y demostrar que dicha conducta puede considerarse razonablemente como la causa del
dafio. En estos casos, aplicard el criterio de probabilidad. Esto es, que el dafio “fue provocado por
la actuacién” de la parte demandada. Véase, Hidalgo Gonzdlez v. Municipio de Caguas, 158 DPR
904, 909 (2003) (Sentencia).

La querella de autos fue instada al amparo del Articulo 7.5 del Codigo Electoral, 16 LPRA
sec. 4615, que dispone lo siguiente:

Cualquier Aspirante o Candidato nominado podra ser descalificado como tal, por

el Tribunal de Primera Instancia, cuando medie querella porque no cumple con los

requisitos impuestos por la Constitucién o la ley, o cuando se demostrare que ha

violado cualesquiera de las disposiciones de esta Ley o de sus reglamentos.

El Aspirante o Candidato impugnado deberd contestar bajo juramento dicha

querella, dentro de los diez (10) dias siguientes de haber sido notificada. Si el

Tribupal de Primera Instancia, designado de conformidad con el Capitulo XIII de

esta Ley, encontrare que de las alegaciones surge una controversia real, debera citar

a vista a ser realizada dentro de los diez (10) dias de haber el querellado presentado

su contestacién. Dicho término podréd ser reducido por el Tribunal de Primera

Instancia, segtn lo requieran las circunstancias del caso.

El precitado Articulo 7.5 del Cédigo Electoral, supm,- como correctamente resolvio el foro

primario, no establece cudles son las personas que tienen la capacidad de presentar una querella
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contra un aspirante o candidato nominado. Por igual, resolvio correctamente el Tribunal de Primera
Instancia al determinar que el Articulo S.i del Codigo Electoral, 16 LPRA sec. 4561, —sobre los
derechos y prerrogativas del electorado— tampoco confiere el tipo de legitimacién activa que se
requiere para presentar la querella de descalificacion en cuestion. Como dictaminé el foro a guo,
el Articulo 5.1 del Codigo Electoral, supra, otorga legitimacién activa a electores para presentar
acciones cuando se les violentan los derechos enumerados en dicha disposicién; no cuando se trata
de otra accién que surge del Cédigo Electoral.

Habiendo determinado que el Articulo 7.5 ni el Articulo 5.1 del Codigo Electoral confieren
legitimacién estatutaria para incoar una accién de descalificacién como la presentada por los
querellantes-apelados ante el Tribunal de Primera Instancia, dicho foro se embargé entonces en el
analisis de la legitimacién activa tradicional al que hemos hecho referencia en los parrafos previos. |
Fue precisamente en ese ejercicio de analisis de la doctrina de legitimacién activa tradicional
que el foro de instancia erré.

El Tribunal de Primera Instancia determiné que los querellantes-apelados Hon. Jorge
Alfredo Rivera Segarra, Representante del Distrito 22, Hon. Héctor Santiago Torres, Senador del
Distrito de Guayama, y Leda. Yulixa Paredes Albarran, Aspirante a Representante del Distrito 13,
carecian de legitimacion activa para instar la accion de descalificacién porque no sufrfan un dafio
claro y palpable ni se les colocaba en desventaja en la papeleta electoral. El foro primario razoné
que estos querellantes no se vefan directamente afectados por las actuaciones de los querellados
porque no tendrian que enfrentarse durante las elecciones. Concurrimos con el Tribunal de Primera
Instancia. Los tres querellados antes referidos no tienen legitimacién activa para instar la accién
de descalificacidn. No obstante, el razonamiento del foro primario no nos convence ni es correcto
en derecho en su totalidad pues falté a su andlisis que, independientemente de la clasificacién que
le haya atribuido el tribunal de instancia para distinguir entre los distintos querellantes e
interventores, ninguno de ellos tiene legitimacion activa por la mera v sencilla razén de que todos
pertenecen a partidos politicos en los cuales las primarias de. ley son las que rigen el proceso de
seleccién de sus candidatos y requieren el recogido de endosos, mientras. que los querellados-
apelantes pertenecen a un partido politico cuyos candidatos serfan seleccionados por un método
alterno de seleccién para el cual no se requiere el recogido de endosos. Y, por si fuera poco, los

querellantes e interventores apelados pertenecen a partidos ajenos al que pertenecen todos los aqui

apelantes.
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En lo que respecta al querellante-apelado Jorge Quiles Gordillo, aspirante a Representante
por Acumulacion, v a los interventores-apelados Hon. José “Pichy” Torres Zamora, Representante
por Acumulacion electo y aspirante a un nuevo término en dicho cargo, Hon. Keren Riquelme
Cabrera, Senadqra por Acumulacién electa y aspirante a un nuevo término en dicho cargo, Leyda
Cruz Berrios, aspirante a Senadora por Acumulacién, y Eddie Manso Fuentes, aspirante a
Rgpresentante por Acumulacién,’ el Tribunal de Primera Instancia resolvié que estos si tienen
legitimacion activa para presentar la accion de descalificacion de autos porque se enfrentaran como
contrincantes en las elecciones. Especificamente, dictaminé que estos sufren un dafio claro y que
la causa del dafio es el trato desigual, sin razén establecida en ley, a personas que se enfrentaran
en la contienda electoral.

Con relacion a la interventora-recurrida Marigdalia Ramirez Fort, quien aspiraba a la
Comisaria Residente, el foro primario fesoivié que el dafio que esta sufria era aln mayor porque
ﬁo pudo presentar las peticiones de endoso, razén por la cual no fue certificada como aspirante
primarista y no va a participar de la contienda electoral. El Tribunal de Primera Instancia razoné
que permitir a un elector que tenia que cumplir con los mismos requisitos participar de la contienda
a pesar de no haber cumplido con los requisitos que provocaron que la Sra. Ramirez Fort no pueda
participar no es cénsono con el interés del Estado y la politica publica de uniformidad de los
procesos electorales.

El foro de instancia se equivocd al asi procedér. En este caso, ninguno de los querellantes
ni interventores apelados ha sufrido un dafio real v palpable a causa de la conducta de los
querellados-apelantes. El tener un contrincante en la papeleta electoral no es un dafio. No existe
tal cosa como un derecho a no tener competencia en una eleccién general. El recogido de endosos
por un aspirante de un partido politico tampoco causa dafio a un aspirante o candidato de otro
partido como erréneamente resuelve el Tribunal de Primera Instancia.

Los querellados-apelantes no han causado ningin dafio a los querellantes ni interventores
apelados. No constituye un dafio el mero hecho de que el MVC se haya acogido a un método
alterno de seleccién de candidatos, el cual no requiere la presentacién de endosos. Nétese que son
los partidos politicos a los cuales pertenecen todos los querellantes e interventores apelados los

que, por no acogerse a un método alterno de nominacién de candidatos, la ley requiere que sus

* E1 8r. Eddie Manso Fuentes no figura como querellante en la Demanda de Intervencién Enmendada. No obstante, el
foro primario lo incluyé como parte en su Sentencia. En la Demanda de Intervencién original, el Sr. Manso Fuentes
surgia en la comparecencia del escrito, pero no estaba incluido en ei acépite de identificacion de partes interventoras.
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miembros aspirantes se sometan a un proceso de primarias para el cual si se requiere la
presentacion de endosos.

En el supuesto de que el PPD y el PNP se hubiesen acogido a un método alterno de
nominacién de candidatos, muy distinto fuese el escenario y muy probablemente este caso ni
existiese por lo que, en la eventualidad de que este Honorable Tribunal de Apelaciones determinase
que los querellantes e interventores apelados si tienen legitimacidn, lo cual expresamente
rechazamos, el dafio en todo caso seria autoinfligido. Esto, pues, todos los partidos politicos, con
conocimiento de las disposiciones del Cédigo Electoral y los requisitos aplicables a cada proceso,
eran capaces de optar en su momento por las primarias de ley o los métodos alternos de
nominacién. En esa direccion, cabe recalcar que las aspiraciones a candidaturas de los querellantes
e interventores apelados gozan de vitalidad propia y en ningin modo se encuentran subordinadas
ni afectadas al método alterno de nominacién seguido por otro partido politico. O sea, los
resultados del método alterno de nominacién al cual se acogié el MVC no suponen un agravio
especifico, real ni concreto a las aspiraciones de los querellantes e interventores apelados, cuyos
partidos se acogieron al mecanismo de primarias de ley, independientemente de que hayan sido
descalificados de la papeleta por haber incumplido con la entrega de los endosos como ocurrié con
la interventora Sra. Ramirez Fort.

Seglin dispone la doctrina antes resefiada, para que haya legitimacion activa debe ser
posible que el tribunal remedie el dafio mediante su determinacién judicial. En el caso particular
de la Sra. Ramirez Fort, quien presuntamente no fue certificada por el PNP tras no haber alcanzado
el nimero de endosos requeridos para aspirar al cargo de Comisionada Residente, ;qué remedio
se le otorgd en la determinacién judicial aqui impugnada? Absolutamente ninguno. La Sra.
Ramirez Fort hoy se encuentra exactamente en la misma posicién que se encontraba antes de que
se dictara la Sentencia recurrida. En ese sentido, es incorrecta como cuestién de derecho la
conclusién de que su presencia en el pleito le confiera legitimacién activa a esta y jurisdiccién al
foro recurrido para descalificar la candidatura de la Hon. Ana Irma Rivera Lassén.

Igual analisis aplica al resto de los interventores-apelados a los que el foro primario les
reconocio legitimacion activa en este caso. ;Cudl es el remedio practico que se les brindé para
remediar el supuesto dafio que sufrian? La descalificacién de candidaturas del MVC y el PD,
negandoles el derecho a figurar en la papeleta electoral no resulté en el reconocimiento de derecho

alguno de los querellantes e interventores. Si resultaria politicamente en la eliminacién de
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competencia electoral para ciertos cargos electivos. Sin embargo, no asegura absolutamente
ningin derecho de los promoventes.

Finalmente, y en Io que respecta a la querellada-apelante Hon. Ana Irma Rivera Lassén, la
ausencia de legitimacién se hace mdas patente toda vez que el Tribunal de Primera Instancia emite
su equivocado dictamen sin hechos que lo sustenten y en abierta abstraccion de la normativa
federal especial que regula el cargo de Comisaria Residente en Washington, la cual no puede
quedar sujeta a ninguna ley ni reglamentacion estatal, como resolvié incorrectamente el foro a
guo. Ndtese que, a la pagina 23 de la Sentencia apelada, el Tribunal de Primera Instancia asever6
que la aspirante Marigdalia Ramirez Fort “no pudo presentar las peticiones de endoso que le
requiere la ley” y que por esa razon fue supuestamente descertificada por la Comisién Estatal de
Elecciones. Apéndice TA, pag. 1997. Salta a la vista, sin embargo, que la Sentencia apelada no
formula ni una sola determinacion de hechos sobre el particular. La razén para ello es que no se
present6 evidencia admisible alguna que permita concluir que esa candidata fue “descertificada”
porque “no pudo conseguir endosos™.

Los tmicos documentos que los interventores sometieron sobre la supuesta descertificacion
fueron el Anejo 1 de la Demanda de Intervencion de la aspirante Marigdalia Ramirez Fort,
Apéndice TA, pag. 597, y el Anejo 2 de la Oposicién a Sentencia Sumaria y Mocion de
Desestimacion Solicitud de Determinacion ante Falta de Controversia sobre Hechos Materiales y
Pertinentes. Apéndice TA, pag. 1541. El primero de dichos documentos es un correo electrénico
que la CEE le remiti6 a la aspirante indicandole que “[s]u notificacién de intencién de candidatura
fue rechazada por la Comisién Estatal de Elecciones” y que la “Razén de Rechazo™ fue por “No
hafber] cumplido con los requisitos para ser aspirante establecidos por ley o los reglamentos
aprobados por la Comisién o el Partido Politico”. Apéndice TA, pag. 597. El segundo es una
Certificacién emitida por el Director de Validaciones del PNP en la que este certificé que la
aspirante “no cumplié con el 50% de los endosos requeridos a la fecha establecida en el Codigo
(sic) Electoral y los reglamentos aplicables. La aspirante presento (sic) 555 y de esos se validaron
506.” Apéndice TA, pag. 1541.

Como podra constatar este Honorable Tribunal, lo mico que se puede colegir de esos
documentos es que la intencién de candidatura de la aspirante Marigdalia Ramirez Fort fue
“rechazada” por la CEE sin que la Comisién divulgase los requisitos precisos y especificos que

fueron incumplidos por ella, los cuales podrian ser mdltiples, y que esa aspirante no cumplié con
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recoger el nimero minime de endosos. Sin embargo, el récord del caso no permite determinar si
no recogi6 todos los endosos que le fueron requeridos porque se arrepintié o se cansé de continuar
con sus aspiraciones o sl no los recogié porque no quiso o concluyd que no eran necesarios o
porque entendié que los que si recogié eran suficientes o porque no pudo recogerlos conforme se
asumio en la Sentencia apelada sin fundamento alguno para ello.

La Sentencia apelada también pasé por alto que cuando la Convencidén Constituyente
discutid por primera vez la versidn inicial de la Seccion 4 del Articulo VI, esta contenia el lenguaje
signiente: “... seran elegidos un gobernador, un vicegobernador, los miembros de la Asamblea
Legislativa y el Comisionado Residente en los Estados Unidos”. Diario de Sesiones de la
Convencion Constituyente, 2064. Concluida la lectura del borrador, el delegado Norman Parkhurst
propuso enmendarla para incluir el siguiente lenguaje: “y/o representantes a que tenga en el futuro
derecho el Estado Libre Asociado”. Diario de Sesiones, 2065. Luego, el delegado Antonio Fernés
Isern consumid un turno para oponerse no solo a la enmienda de Parkhurst, sino también a la
inclusién del comisionado residente bajo la Seccién 4 por entender que era una figura de estirpe
federal sujeta tnicamente al poder del Congreso.

A propésito de lo anterior, Fernds Isem esbozd lo siguiente: “;No seria entonces mejor
dejar todo eso, como ocurre con los representantes de los estados y senadores, [a] que sea — como
es alla la Constitucién federal, y en nuestro caso, el estatuto de relaciones ... a que sea el estatuto
... que dijera el término y la fecha, de modo que entonces, por ley en Puerto Rico, meramente, se
podria ajustar el procedimiento local a la disposicién?”. Diario de Sesiones, 2067. Acogiendo la
postura antes dicha, no solo se derrotd la enmienda de Parkhurst, sino que se elimind la figura del
comisionado residente de la Seccién 4 del Articulo VI de la Constitucién de Puerto Rico.

De hecho, como cuestién de rigor juridico, nétese que la Constitucion de Puerto Rico mi
siquiera menciona al comisionado residente, en tanto es una figura federal (territorial) de
naturaleza estatutaria, que nacié al palio de los poderes plenarios del Congreso bajo la Clausula
Territorial y cuya tinica y exclusiva fuente regulatoria se encuentra en el Estatuto de Relaciones
Federales (que no es otra cosa que el reducto de lo que queda vigente de las Leyes Foraker v Jones),
la cual establece en lo pertinente que: “The qua.ﬁﬁed electors of Puerto Rico shall choose a
Resident Commissioner to the United States at each general election, whose term of office shall
be four years from the 3d of January following such general election...” 48 U.S.C. § 891. Esa

misma Ley establece los requisitos que debe reunir un(a) aspirante para ocupar ese puesto: “No
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person shall be eligible to election as Resident Commissioner who 1s not a bona fide citizen of the
United States and who is not more than twenty-five years of age, and who does not read and write
the English language.” 48 U.S.C. § 892. Si ni siquiera la Constitucién de Puerto Rico tutela la
figura del comisionado residente, mucho menos puede un reglamento.

Noétese que la citada Ley no faculta a ninguna de la Ramas de Gobierno de Puerto Rico a
descalificar a un(a) aspirante al puesto federal de la comisaria residente. En ausencia de una
delegacion expresa por parte del Congreso, cualquier descalificacion seria nula segin resolvid
recientemente el Tribunal Supremo de los Estados Unidos en Trump v. Anderson, 601 US.
(2024), 144 5.Ct. 662 (2024), en donde advirtié que: “Because federal officers owe their existence
and functions to the united voice of the whole, not of a portion, of the people, powers over their
election and qualifications must be specifically delegated to, rather than reserved by, the States.”
Id , pags. 667-68. (Citas y comillas internas omitidas).

La Sentencia recurrida, al avalar la posicion de los querellantes e interventores apelados en
cuanto a todos los querellados-apelantes, incluyendo a la Hon. Rivera Lassén, omite de su faz el
derecho federal que permea y regula la candidatura de esta tltima a la comisaria residente. Con tal
proceder, el foro primario le impone cargas o trabas indebidas a su candidatura y se enerva ain
mas la falta de legitimacién activa que impedia que los querellantes e interventores apelados
instaran la accidn de descalificacidn.

En resumen, y contrario a lo resuelto por el foro primario en cuanto a la mayoria de los
querellantes ¢ interventores apelados, estos carecen de legitimacion activa para litigar la accién de
descalificacién que aqui nos ocupa. Los querellantes e interventores apelados pertenecen a dos
partidos politicos distintos (PPD y PNP) que no se acogieron a los métodos alternos de seleccion
de candidatos, sino al mecanismo de primarias de ley el cual estd supeditado al requisito de
presentacion de endosos conforme a lo dispuesto en el Cédigo Electoral. Insistimos, pues, en que
el hecho de que los querellados-apelantes se hayan acogido al método alterno de nominacién de
candidatos no constituye ni podrd constituir en momento alguno un dafio claro y palpable para las
aspiraciones de los querellantes e interventores apelados. Resolver en contrario, como hizo el foro

a quo, €s un error que no tiene ni debe tener cabida en nuestro ordenamiento juridico ni mucho

menos en la historia politica de nuestro pais.

B. Erré el Tribunal de Primera Instancia al interpretar erroneamente el texto del
Cédigo Electoral y los reglamentos aplicables y al realizar un anilisis equivoco de la
hermenéutica legal, redundando en la presunta obligatoriedad de la presentacién de
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endosos de aspirantes cuyos partidos politicos se acogen a métodos alternos de
nominacién de candidaturas.

En la Sentencia recurrida, el Tribunal de Primera Instancia determiné que el Cédigo
Electoral de Puerto Rico y el Reglamento para la Radicacion de Candidaturas de los Partidos
Politicos y Candidaturas Independientes exigen, por primera vez en nuestro ordenamiento, que
los aspirantes a candidaturas de partidos politicos acogidos a un método alterno de nominacién de
candidatos presenten endosos, tal y como lo hacen los aspirantes a candidaturas de partidos
politicos que celebran primarias y los candidatos independientes. No obstante, ello es el resultado
de una interpretacién. erronea del texto de la ley electoral y los reglamentos promulgados a su
amparo, asi como de un andlisis de hermenéutica legal que dista mucho de la verdadera intencién
del legislador y de la que ha sido hasta este momento la norma en materia de peticiones de endosos
cuando se trata de partidos politicos que han optado por los métodos alternos de nominacién en
lugar del proceso de primarias. La interpretacion realizada por el foro a quo no debe prevalecer.
Veamos.

Sabido es que la Asamblea Legislativa esta facultada para disponer por ley y reglamentar
todo lo relacionado al proceso electoral, a los partidos politicos y candidaturas, asi como a la
aprobacién de reglamentacion que propenda a la realizacién de un proceso electoral justo,
ordenado, libre de fraude, honesto ¢ integro, sin obstaculizar innecesarianiente el derecho al voto
en todas sus dimensiones. P.4.C. v. E.L.4., 150 DPR 359, 372-373 (2000). En el ejercicio de dicha
facultad, el legislador aprobo el Cédigo Eiectorai de Puerto Rico de 2020, el cual regula lo relativo
a los procesos electorales en nuestro pais. Véase, Valentin Rivera v. Rosado Colomer, 205 DPR.
836, 845 (2020).

De entrada, €l Articulo 2.3 del Cédigo Electoral, 16 LPRA sec. 4503, define “aspirante o
aspirante primarista” como “[tJoda aquella persona natural que participe en los procesos de
primarias internas o los métodos alternos de nominacion de un partido politico de Puerto Rico con
la intencion de, o que realice actividades, recaudaciones o eventos dirigidos a ocupar cualguier
cargo interno u obtener una candidatura a cargo piblico electivo”. /., inciso (8). También define
“primarias” como el “[p]roceso de Votacion a través del cual se seleccionan los Candidatos a
cargos piiblicos electivos con arreglo a esta Ley y a las reglas que adopte la Comision y el
organismo directivo del Partido Politico concernido”. fd., inciso (92). A su vez, “método alterno”
es definido como el “[p]rocediﬁliento alternativo que sustituye una Primaria o Eleccién Especial,

segun lo apruebe el organismo central de un Partido Politico para la eleccién de candidatos a cargos
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publicos y que cumpla, procesalmente, con las garantias minimas dispuestas en esta Ley™. Asi, por
definicién de ley, las primarias y los métodos alternos son procesos de seleccidn distintos y

mutuamente excluyentes.

El Articulo 7.1 del Codigo Electoral, 16 LPRA sec. 4611, sobre la Comisién de Primarias

y Reglamento, establece en lo pertinente que:

[..]

La Comisién aprobard un Reglamento de Primarias y Métodos Alternos de
Nominacién que deberd ser uniforme para todos los Partidos Politicos en los
campos electorales ocupados por esta Ley; mostrando deferencia a los reglamentos
aprobados por cada Partido para sus primarias internas y sus métodos alternos de
nominacién para cargos publicos electivos; pero siempre que estos no menoscaben
o vulneren las garantias, reglas y normas protegidas por esta Ley para ambos
procesos de nominacion.

[...]

Notese que el articulo precitado requiere que la CEE otorgue deferencia a los reglamentos
aprobados por cada partido politico para sus primarias y métodos alternos de nominacion, siempre
que estos no menoscaben o vulneren las garantias, reglas y normas protegidas por el Cdédigo
Electoral. Esa norma de deferencia encuentra su razdn de ser en que corresponde a cada partido, y

no a la CEE, disefiar el método alterno que han de utilizar.

Por otro lado, el Articulo 7.10 del Cddigo Electoral, 16 LPRA sec. 4620, sobre la
Determinacion y Realizacion de Primarias, dispone que:

(1) Todo Elector afiliado y miembro de un partido politico tendra derecho a que se
le considere por el organismo directivo para ser nominado como Aspirante en
primaria a cualquier cargo publico electivo, siempre que sea un Aspirante calificado

porque cumple con los requisitos de esta Ley, sus reglamentos y los reglamentos
del partido.

(2) Todo partido politico tendréd la obligacién de realizar primarias en aquellos
casos donde surja mas de un Aspirante calificado.

(3) Certificaciones automaticas de aspirantes como candidatos Gnicos

(a) El Presidente de la Comision de Primarias del partido que corresponda
certificara como candidatos tinicos a los aspirantes a gobernador, comisionado
residente en Washington D.C. senador o representante por acumulacion o
senador o representante por distrito, alcalde y legislador municipal que cumplan
con todos los requisitos legales y reglamentarios de sus respectivos partidos

politicos para participar en primarias sin necesidad de realizarlas en los
siguientes casos:

1. 8i la cantidad de Aspirantes es igual o menor que la cantidad méaxima de
candidatos que el partido politico pueda o deba postular para esos cargos en
las préximas Elecciones Generales.

ii. Sila cantidad de Aspirantes es igual o menor que once (11) para senadores
0 representantes por acumulacién. En los casos de senadores por distrito, esta
disposicién aplica si la cantidad de aspirantes es igual o menor que dos (2).
En los casos de gobemnador, comisionado residente en Washington D.C.,
representantes por distrito y alcaldes, esta disposicién aplica si 1a cantidad de
aspirantes por cada partido politico es igual o menor que uno (1) en la
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demarcacion geoelectoral que correspondan. En los casos de legisladores
municipales, esta disposicion aplicara cuando la cantidad de aspirantes sea
igual 0 menor 4 la cantidad maxima de estas candidaturas en cada municipio.

Es decir, el Articulo 7.10 del Codigo Electoral, supra, dispone sobre la necesidad de
realizar primarias en aquellos casos en que haya mdés de un aspirante calificado para una
candidatura. O sea, cuando no haya un “candidato tnico” a nominar. Asi, el articulo precitado
establece que, cuando solamente hay un aspirante para una candidatura disponible, opera la figura
de la certificacion automética de aspirantes como “candidatos inicos”. Esto significa entonces que,
cuando hay un aspirante para una candidatura, no sera necesario recurrir al mecanismo de seleccién
escogido por el partido politico ya que se le certificara de forma automatica por ser un “candidato
anico”.

Adviértase que ¢l concepto de “candidato Gnico” aparece solamente en el Articulo 7.10 del
Cédigo Electoral, supra, en el contexto particular de las certificaciones automaticas, mas no en
ninguna otra parte de la ley y, por consiguiente, en nada que se relacione a los métodos altemos
de nominacién. Ello asi, no es correcto utilizar el concepto de *“candidato tinico” bajo el contexto
de los métodos alternos, como erréneamente hizo el foro de instancia en este caso.

El Articulo 7.11 del Cédigo Electoral, 16 LPRA sec. 4621, sobre Métodos Alternos de

Nominacion, establece que:

(1) Los Partidos Politicos podrén establecer internamente métodos alternos para la
nominacién de sus candidatos a cargos publicos electivos, siempre que asi lo

apruebe su organismo directivo central y se cumplan con las siguientes garantias
minimas:

(2) Que el método de nominacién que se establezca garantice la méas amplia
participacioén y la expresion del voto directo y secreto de:

1. los miembros y afiliados que formen parte del Registro de Electores

Afiliados del Partido y aquellos que se inscriban en el mismo inmediatamente
antes de ejercer su voto; o

ii. los delegados de un organismo reglamentario de ese partido previamente
seleccionados en proporcién con la poblacién electoral de la demarcacién
geoelectoral correspondiente al cargo publico electivo sujeto a nominacién;
0 en proporcién con la cantidad de votos obtenidos por el partido politico
para ese cargo publico electivo en la Eleccién General anterior.

(b) Que el procedimiento para el método alterno de nominacién haya sido
formalmente aprobado por el organismo directivo central del Partido Politico,
no menos de sesenta (60) dias antes de la realizacién de la votacién; y que esté
por escrito y disponible para todos los miembros de ese Partido Politico. Este
procedimiento, ademds, debera ser ampliamente divulgado por el partido y
¢ntregado a los Aspirantes y potenciales Aspirantes de los que se tenga
conocimiento. Las reglas que han de regir el proceso incluiran los lugares, fechas
y horas donde se han de realizar los mismos.

(¢) Que todo Aspirante tenga acceso, con no menos de sesenta (60) dias de
anticipacion a la realizacion de la votacidn, a la lista de electores, afiliados o
delegados, segin corresponda, incluyendo los datos de contacto que tenga el
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partido de cada uno de estos, como por ejemplo, direcciones, teléfonos y correos
electronicos, entre otros.

(d) Que a los Aspirantes se les provea un foro adecuado para impugnar las reglas
del procedimiento aprobado por el organismo directivo central del Partido v el
contenido de la lista descrita en el apartado (¢) de este Articulo.

(e) Que todos los Aspirantes tengan derecho a representaciéon efectiva y
proporcional en las etapas criticas del proceso de nominacion, tales como la
eleccion de delegados, el registro de los participantes y el proceso de votacién y
de escrutinio.

(f) Que las posiciones en que ha de figurar el nombre de cada Aspirante en la
papeleta de votacidn sean seleccionadas mediante sorteo, en presencia de los
Aspirantes o sus representantes.

(g) Que se garantice el derecho a recusar a los participantes por las razones que
se disponen en esta Ley v las que se dispongan en el reglamento de su partido
politico.

(h) Que haya igual acceso y proteccion a los participantes en todas las etapas del
proceso de nominacion.

(1) Que la votacion sea libre y secreta.

(3) Que haya mecanismos internos eficaces para impugnar la violacién de estas
normas y agotado ese foro, el derecho de recurrir en apelacion al Tribunal de
Primera Instancia, designado de conformidad con el Capitulo XIII de esta Ley,
y dentro de los cinco (5) dias laborables siguientes a la determinacién final del
Partido Politico.

(2) El Partido notificara publicamente por los medios que considere pertinentes
sobre los resultados del proceso alterno de nominacién, los datos de la persona

nominada, incluyendo el cargo publico electivo para el que fue nominado como
Candidato.

(3) Todo Aspirante que no resultare favorecido en el método alterno de nominacién
estard impedido de concurrir como Aspirante en cualquier proceso de primarias
para el mismo cargo durante el mismo ciclo de Eleccion General.

(4) Ningin proceso o método alterno de nominacién de candidatos a cargos
pliblicos electivos impedird que otro miembro o afiliado del Partido que no
participd como Aspirante, pueda reclamar su derecho a primarias para ese mismo

cargo publico electivo dentro de los términos de esta Ley y el reglamento de

primarias del partido. (Enfasis suplido).

Absolutamente ninguna de las garantias minimas establecidas por virtud de ley en el
articulo antes citado establecen la necesidad del recogido de endosos para los aspirantes a
candidaturas de partidos politicos que se acogen a un método alterno de nominacién. El Articulo
7.11 del Cédigo Electoral, supra, se limita mas bien a requerir que el método alterno seleccionado
por el partido politico sea aprobado por el organismo directivo central y que se cumplan con las
garantias minimas contenidas en los subincisos (a) al (j) del inciso (1). Ademas de cefiirse a esa
lista taxativa de garantias minimas, el precitado articulo establece como limitacién a los métodos
alternos de nominacién que un miembro o afiliado que no participé del método alterno tiene
derecho a reclamar primarias para el mismo cargo publico electivo. Siendo asi, queda claro que

ninguna de esas garantias minimas previstas en esta disposicién de ley requieren el recogido

de endosos bajo los métodos alternos de nominacién.
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En lo relacionado con el citado Articulo 7.11 del Cédigo Electoral, supra, véase también
que la facultad para el establecimiento de los métodos alternos de seleccién recae en el propio
partido politico y no en la CEE. A esos efectos, es en extremo importante la distincién que de
ambos procesos —primarias y métodos alternos— se hace en el propio texto del Codigo Electoral.
En este sentido, ndtese que las primarias deben llevarse cabo de conformidad con las disposiciones
del Codigo Electoral y con las reglas adoptadas por la CEE y el organismo directivo del partido
politico. En cambio, los métodos alternos, que sustituyen las primarias, deben ser aprobados por
el organismo directivo central del partido politico y cumplir, procesalmente, con aquellas garantias
minimas contenidas en el Coédigo Electoral. Esto significa que, como cuestion de realidad y
cifiéndonos al texto de la ley, el Cédigo Electoral no autoriza de forma alguna a la CEE a adoptar
reglas para los métodos alternos como si esté facultada para hacerlo en el contexto de primarias.

Por otro lado, el Articulo 7.15 del Codigo Electoral 16 LPRA sec. 4625, sobre Peticiones
de Endosos a Aspirantes Primaristas y Candidatos Independientes, instituye en lo pertinente que:

(1) Sin menoscabar lo dispuesto en esta Ley, la Comision reglamentara todo asunto

relacionado con las peticiones de endosos. El periodo para la presentacién de

peticiones de endosos para Aspirantes Primaristas y Candidatos Independientes a

cargos publicos electivos comenzara a partir del 1ro. de diciembre del afio anterior

al de Elecciones Generales y concluird al mediodia (12:00 p.m.) del 15 de febrero

del afio de Elecciones Generales. El anterior constituye un término fatal. Cuando

esta fecha coincida con un dia feriado o no laborable para el Gobiemo de Puerto
Rico, se extendera al siguiente dia laborable.

(2) A partir del Ciclo Electoral 2024 toda peticion de endoso para estos propdsitos

solamente se tomard, presentard y evaluard a través del sistema SIEN dispuesto en
esta Ley.

(3) Cualquier Elector que desee concursar en unas primarias, como aspirante o
como candidato independiente, ademds de cumplir con los requisitos de esta Ley y
los reglamentos de su Partido y la Comision, debera presentar ante Ja Comisién la
cantidad de peticiones de endoso requerida por esta Ley para el cargo piblico
electivo al que interese aspirar.

[.-]

El texto del articulo antes citado es claro al requerir las peticiones de endoso tinicamente a
aquellos aspirantes cuyos partidos politicos lleven a cabo los procesos de primarias de ley, mas no
asi para aquellos partidos que se acogen a métodos alternos de nominacién. Sin embargo, en su
Sentencia, en un proceder errado, el foro primario concluye que del Articulo 7.15 del Cédigo
Electoral, supra, surgen tres categorias de electores, todos los cuales vienen obligados a recoger
peticiones de endosos y presentarlos a la CEE, a saber: 1) los que deseen concursar en primarias;
2) los que deseen ser aspirantes, y 3) los candidatos independientes. Apéndice TA, pag. 1988. Pas6
por alto el foro primario que, una lectura de dicho articulo que regula lo relativo al proceso de

primarias y recogido de endosos bajo tal contexto, se refiere (inicamente a aspirantes primaristas
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y a candidatos independientes tal cual surge de su propio titulo. Es decir, no se trata de tres
categorias de electores como resuelve el foro de instancia, sino tnicamente de dos categorias: los
aspirantes primaristas que participan del proceso de primarias (no de métodos alternos) y los
candidatos independientes.

En su Sentencia, el Tribunal de Primera Instancia también emite una decisién en la
alternativa en caso de que se entendiera que el Articulo 7.15 del Codigo Electoral, supra, no fuese
claro para lo cual recurre a normas de hermenéutica legal. Como veremos, esto tampoco se ajusta
a la verdadera intencion del legislador ni a lo que ha sido la norma durante décadas en Ia historia
politica puertorriquefia en cuanto al recogido de peticiones' de endosos.

Al respecto, en su quehacer judicizﬁ de interpretacion de hermenéutica legal, el foro a quo
sefiala que la intencién del legislador era que todos los aspirantes, incluyendo aquellos cuyos
partidos se acogieron a los métodos alternos, debian recoger endosos. Sustenta su decisién
particularmente en que las leyes electorales previas (esto es, Ia Ley Ntm. 78-2011 conocida como
el Cédigo Electoral de Puerto Rico para el Siglo XXTy la Ley Ntim. 4 de 20 de diciembre de 1977
conocida como la Ley Electoral de Puerto Rico) eximian expresamente a las personas
seleccionadas por métodos alternos del requisito de presentacion de peticiones de endosos y que,
al esto haber sido eliminado en el Cédigo Electoral_ vigente, la Gnica interpretacion valida es que
bajo la normativa actual se les requieren endosos a las personas bajo métodos alternos de seleccién.
Ello, pues de lo contrario, la Asamblea Legislativa hubiese mantenido en el Codigo Electoral el
lenguaje que eximia de tal requisito, y no lo hizo asi.

No obstante, al enfrentarnos al silencio de un estatuto, el tribunal viene obligado a
distinguir si la omisién fue intencional o involuntaria para lo cual debe recurrir al contexto o al
historial legislativo. Si se entendiese que la omisién fue intencional, el tribunal debe abstenerse de
afiadir lo omitidé. J. Farinacci Femds, Hermenéutica Puertorriqueiia: Cénones de Interpretacion
Juridica, pag.155-156 (2019). La doctrina de hermenéutica legal de casus omissus dispone que las
omisiones de la Asamblea Legislativa no pueden ser curadas por los tribunales. R. E. Bernier vy L
A. Cuevas Segarra, Aprobacion e interpretacion de las leyes en Puerto Rico, 2da ed., San Juan,
Pubs. J.T.S., 1987, Vol. I, Cap. 43, pag. 311. Véase, también, A. Scalia & B. A. Garner, Reading
Law: The Interpretation of Legal Texts, pag. 97 (2012). O sea, los tribunales no estan autorizados
a afiadir limitaciones o restricciones que no aparecen en el texto de la ley ni a suplir omisiones al

interpretarla con el pretexto de buscarla intencidn legislativa. Véase, Com. Elect. PPD v. CEE et




Apelacion Civil
Pégina 30

al., 205 DPR 724, 755 (2020). Lo anterior se acentiia aiin mas cuando la norma imperante ha stdo
que lo no prohibido estd permitido. Véase, Campos del Toro v. Ame. Transit Corp., 113 DPR 337
(1982).

Ello asi, el Articulo 7.11 del Cédigo Electoral vigente sobre Métodos Alternos de
Nominacién guarda total silencio sobre la no necesidad de presentar peticiones de endosos en el
contexto de los métodos alternos de seleccién. Ahora bien, tampoco se incluy6 en este articulo una
disposicién expresa a los efectos de efectivamente requerir las peticiones de endosos a aspirantes
a candidaturas de partidos politicos acogidos a los métodos alternos de nominacién y, como vimos
previamente, conforme al Articulo 2.3 del Codigo Electoral, supra, la CEE no puede imponer
reglas adicionales a los partidos que se acojan a métodos alternos, como si lo puede hacer con
aquellos que celebren primarias.

Por lo tanto, el hecho de que el Articulo 7.11 del Cédigo Electoral, supra, no contenga una
disposicién expresa sobre la exencién del requisito de presentacion de endosos bajo los métodos
alternos como si lo contenian las leyes electorales previas, no derrota el entendido historico en
cuanto a la no necesidad de recogido de endosos en el contexto de métodos alternos de seleccién
de candidatos. En todo caso, la impésici(’)n del recogido de endosos bajo los métodos alternos
deberia hacerse constar de forma expresa, clara e inequivoca en el Codigo Electoral.

Para abonar a dicha discusion, el Tribunal de Primera Instancia dictaminé que el inciso (4)
del Articulo 7.11 del Cédigo Electoral,® supra, establece claramente que las personas tienen
derecho a reclamar su derecho a primarias y que la celebracion de un método alterno posterior al
termino que establecen los reglamentos violentaria el mismo porque no se tendria tiempo para
presentar peticiones de endosos conforme requiere la ley. No obstante, lo cierto es que el Articulo
7.11 del Codigo Electoral, supra, ni ninguna otra disposicién de dicha ley establecen una fecha
clerta o final para la celebracién de los métodos alternos de nominacién de candidatos a cargos
publicos electivos. En todo caso, dicha disposicion ni siquiera tendria cabida en la decisién emitida
porque la no presentacién de endosos no vulnera en modo alguno el derecho de otros miembros o
afiliados del partido a reclamar la celebracién de primarias.

De forma expresa, resuelve erréneamente el foro de instancia que: “Los Querellados
debieron llevar a cabo el método alterno de su seleccién anterior a la fecha limite para notiﬁ_car los

candidatos Gmicos para los puestos electivos. Sino se cumpli6 con esto, esos aspirantes estaban

* Erréneamente identificado en la Sentencia como Articulo 4.11 del Cddigo Electoral. Apéndice TA, pag. 1999.
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obligados a presentar las peticiones de endoso segin el puesto al que los candidatos deseaban
aspirar”. Apéndice TA, pag. 1999. En definitiva, esa determinacién no es mas que un error
conceptual del foro de instancia, pues bajo los métodos alternos de nominacién no se establece
vinculo alguno a la figura de los “candidatos tnicos™ provista por el Articulo 7.10 del Cédigo
Electoral, supra, ni mucho menos se dispone de fecha expresa alguna como limite para la
oficializacion de su aspiracion bajo el método alterno. Tan patente es el error del foro primario al
resolver de esta manera que la Sentencia ni siquiera toma en consideracién que seria un error
insostenible el equiparar los aspirantes a candidaturas bajo métodos alternos de seleccién a los
“candidatos Umicos” puesto que constituye una total contradiccién. Precisamente, los métodos
alternos de seleccion se llevan a cabo por haber més de una persona aspirante a una candidatura
por un mismo cargo publico, lo que evidentemente excluye de su faz consideracion alguna en este
contexto a la figura del “candidato nico™.

El foro primario también sefiala en su Sentencia que, ademas del Cédigo Electoral, los
reglamentos adoptados a su amparo exigen inequivocamente que los quereilantes—épelados, como
aspirantes a candidaturas bajo el método alterno de nominacion, hubiesen presentado las peticiones
de endosos requeridas para los puestos que interesaban .aspirar.

Sobre este aspecto, en primer lugar, el foro de instancia alude al Reglamento para la
Radicacion de Céndidaruras de los Partidos Politicos y Candidatos Independientes aprobado el
15 de junio de 2023 al amparo del Articulo 3.4 (2) v (4) del Cédigo Electoral, 16 LPRA sec. 4514,
La Seccion 3.1 de este Reglamento al que se refiere la Sentencia, establece que:

Las personas seleccionadas mediante un Método Alterno de Nominacién no

tendran que cumplir con los requisitos de presentacién de peticiones de endoso para

primarias para calificar como candidato(a); siempre y cuando sean escogidos y su
expediente, con los documentos requeridos, sea radicado por su Partido Politico

como candidato tinico en la Comisién en o antes de las 12:00 (doce en punto) del
medio dia del 30 de diciembre de 2023.

El Tribunal de Primera Instancia sustenta su determinacién en la antes mencionada seccién
¥, al asi hacerlo, concluye que, para ser eximido de la presentacién de peticiones de endoso bajo
el método alterno de nominaci6n, dicho proceso debié hacerse llevado a cabo antes del 30 de
diciembre de 2023 y haberse cumplido con la notificacién de “candidato tnico”. No obstante,
como explicamos anteriormente, ello no tiene sentido alguno. Requerir la notificacién de un
“candidato Unico” a aquellos partidos politicos que se acogen a los métodos alternos de

nominacion no es mas que un intento de la CEE de reglamentar e imponer cargas adicionales a un
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proceso interno de un partido para el cual debe demostrar deferencia a los reglamentos internos de
métodos alternos de nominacién que sean aprobados por los partidos politicos que opten por tal.

Ademas, por si fuera poco, los querellados-apelantes levantaron ante el Tribunal de
Primera Instancia una serie de irregularidades en torno a la aprobacién del Reglamento para la
Radicacion de Candidaturas de los Partidos Politicos y Candidatos Independientes que fueron
ignoradas por dicho foro tras considerar la naturaleza sui generis de la CEE. No obstante, aun si
se confirmase la validez de dicho Reglamento, sabido es que las reglas v reglamentos adoptados
por un organismo administrativo, como lo es la CEE, no pueden imponer cargas ni requisitos
adicionales a los ya establecidos por virtud de ley. Asi, nos sostenemos en que Ja Seccién 3.1 de
dicho Reglamento es contraria a lo que dispone el Cédigo Electoral en el contexto de métodos
alternos de nominacién de candidaturas a cargos ptblicos. Y es que, independientemente, ala CEE
le son de aplicacién normas vigentes elementales en derecho administrativo, tales como que un
reglamento promulgado para implementar la ejecucion de una ley puede complementarla, pero no
estar en conflicto con esta; que los reglamentos crean un estado de derecho que protege a los que
actiian bajo sus disposiciones a menos que se trate de una reglamentacion nula per se; y que un
reglamento o actuacion administrativa claramente en conflicto ¢ en contra de la ley es nulo. Véase,
P.S.P.v. Com. Estatal de Elecciones, 110 DPR 400, 409 (1980). (Citas omitidas.). Véase, ademds,
D. Fermandez Quifiones, Derecho Administrativo y Ley de Procedimiento Administrativo
Uniforme, 2da. ed., Bogot4, Ed. Forum, 2001, pag. 536.

Siendo asi, habiendo el foro primario ratificado la aplicacién del Reglamento para la
Radicacion de Candidaturas de los Partidos Politicos y Candidatos Independientes v rechazado
el argumento de nulidad levantado por los querellados-apelantes, procede que este Honorable
Trbunal determine si, en efecto, dicho Reglamento complementa la ley o, por el contrario, impone
cargas adicionales y en contravencion al estatuto claro de la ley que le habilité, entiéndase, el
Codigo Electoral.

De otro lado, el Reglamento y Manual de Primarias y Métodos Alternos de Nominacion
2024 aprobado por la CEE el 24 de agosto de 2023 al que también se hace referencia en la
Sentencia, establece en su Seccidn 1.3 igual norma de deferencia en lo que concierne a los
reglamentos internos de métodos alternos de nominacién que aprueban los partidos politicos, tal
como lo dispone el Articulo 7.1 del Codigo Electoral, supra. Ahora bien, omite el foro de instancia

mencién alguna en su Sentencia de la Seccién 6.1 de dicho Reglamento, la cual, en esencia, es
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1déntica en su texto al Articulo 7.11 del Cédigo Electoral, supra, sobre Métodos Alternos de
Nominacién, y en ningin momento requiere que los aspirantes a candidaturas bajo métodos
alternos de nominacién presenten peticiones de endosos ni mucho menos establece periodo alguno
para ello.

En materia de reglamentos, precisa referirnos también al Reglamento para la Eleccion de
Candidaturas para las Elecciones Generales de 2024 del Movimiento Victoria Ciudadana
aprobado por el MVC. En su Seccién 2.1, se establecié de manera expresa que “[1]as personas que
se sometan al presente proceso de nominacion y eleccion de candidaturas no tendran que cumplir
con los requisitos de presentacion de peticiones de endoso para Primarias de Ley para calificar
como candidata o candidato del Movimiento”. Como cuestion de hecho, segun determinado por
el tribunal de instancia, este Reglamento fue presentado ante la CEE el 30 de noviembre de 2023
v, even‘malm&nté, la CEE certificé el cumpli_miento del MV C con dicho requisito de ley. Apéndice
TA, pags. 1980 y 1984, Determinaciones de Hechos Nums. 4-7 y 30. En ningin momento durante
ese proceso, la CEE emitié aviso o comunicacion alguna al MVC 0 a sus aspi‘rantes a candidaturas
bajo el método alterno de seleccion de donde se desprendiera que debian recoger endosos si el
proceso del método alterno no se realizaba antes del 30 de diciembre de 2023. Lo que es mis, fue
un hecho determinado por el propio foro primario que ningtn funcionario de la CEE hizo
sefialamiento alguno respecto al Reglamento aprobado por el MVC. Apéndice TA, pag. 1980,
Determinacién de Hecho Num. 8.

Por ultimo, es necesario sefialar que el Reglamento que utilizé el Tribunal de Instancia para
descalificar a las apelantes es un reglamento nulo. En la esfera administrativa aqui aplicable, la ley
es la fuente legal o el medio que le confiere el poder a una agencia administrativa para velar por
el cumplimiento de su ley habilitadora. Caribe Comms., Inc. v. P.R.T.Co., 157 DPR 203 (2002).
La ley habilitadora es el mecanismo legal que autoriza vy delega a la agencia administrativa los
poderes para que actie conforme al proposito perseguido en dicha ley. Jd. Por lo cual, un
reglamento promulgado por una agencia administrativa no puede estar en conflicto con la
ley habilitadora. Pérez v. Com. Rel. Trab. Serv. Pub., 158 DPR 180 (2002); Franco v. Depto. de
Educacion, 148 DPR 703 (1999).

El Foro Apelativo no debe perder de perspectiva que “un reglamento promulgado para
implementar ... la ejecucion de una ley puede complementarla, PEro no estar en conflicto con ésta”.

Asoc. Fcias. Com. v. Depro. de Salud, 156 DPR 105 (2002), citando a P.S.P. v. Com. Estatal de
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Elecciones, supra. Véase, ademds, Pérez v. Com. Rel. Trab. Serv. Pub., supra. Un reglamento es
nulo si claramente estd en conflicto o en contra de la ley. P.SP. v. Comision Estatal de
Elecciones, supra.

Con este marco legal como gufa, procedemos a evaluar la disposicién reglamentaria en la
que descansé el foro de instancia para descalificar a las aqui apelantes. El Reglamento para la
Radicacion de Candidaturas de los Partidos Politicos y Candidatos Independientes dispone, en

su Seccion 3.1, que:

Las personas seleccionadas mediante un Método Alterno de Nominacién no

tendran que cumplir con los requisitos de presentacién de peticiones de endoso para

primarias para calificar como candidato(a); siempre y cuando sean escogidos y su
expediente, con los documentos requeridos, sea radicado por su Partido Politico

como candidato nico en la Comisién en o antes de las 12:00 (doce en punto) del

medio dia del 30 de diciembre de 2023.

Dicha disposicién, al interpretarse como una imposicién del requisito de recogido de
endosos a los aspirantes que participaron del proceso de método alterno, debid ser declarada nula
por estar en conflicto con su Ley Habilitadora, el Cédigo Electoral de 2020.

Todas las candidatas y candidatos que fueron descalificados poseen legitimacién para
impugnar dicho reglamento ya que nuestro ordenamiento juridico permite que un reglamento se
impugne en su aplicacién. Es norma firmemente establecida el que cualquier persona afectada por
la aplicacién de un reglamento puede impugnar su validez ante el Tribunal de Primera Instancia
en cualquier momento, ya sea por razones constitucionales o por otros motivos. Centro Unido
Detallista v. Com. Serv. Pyb., 174 DPR 174, 185 (2008). Claro esta, quien impugne un reglamento
en su aplicacidn tiene establecer el dafio que la implementacién del reglamento nulo le ocasionarta.

En este caso, no hay duda de que las candidatas y los candidatos que fueron descalificados
al aplicarse un reglamento nulo que crea un requisito de endosos contrario a la ley poseen un dafio
concreto, real, particularizado y no hipotético. En ese sentido, las comparecientes estin
completamente legitimadas para cuestionar la validez del Reglamento aqui en cuestion, tal cual lo
hicieron ante el TPI.

El Reglamento para la Radicacion de Candidaturas de los Partidos Politicos y Candidatos
Independientes es contrario a su Ley Habilitadora, el Cédigo Electoral. Lo primero aqui pertinente
€s que, como ya explicamos anteriormente, el Cédigo Electoral de 2020 no impuso el requisito de

recogido de endosos para aquellas personas que figuran como aspirantes en un proceso de método

alterno. De hecho, para estos aspirantes solamente se establecié un requisito de que se cumplan
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con las garantias minimas que establece el Articulo 7.11 del Cddigo Electoral, supra, para los
aspirantes, ninguna de las cuales tiene nada que ver con el recogido de endosos.

Ante ello, debi6 concluir el Tribunal g guo que un Reglamento que impone requisitos de
calificacién fatales contrarios a los que se establecieron en su Ley Habilitadora es un Reglamento
nulo. El Jegislador no delegé a la CEE el poder de crear requisitos fatales adicionales a los ya
establecidos por la Constitucion y la Ley para que una persona sea candidato. Este Reglamento
simplemente no puede sostenerse si se interpreta que les crea un requisito fatal adicional a los
aspirantes querellados.

En adicién a ello, e] requisito de recogido de endosos para aspirantes de un partido acogido
al método alterno segfm- el texto del Reglamento para la Radicacién de Candidaturas de los
Partidos Politicos y Candidatos Independientes esta en claro conflicto con las garantias minimas
que se establecen en el Cédigo Electoral para estos aspirantes. Entre las garantias minimas que
establec;e el Articulo 7.11 de la Ley Habilitadora, a los aspirantes se les tiene que garantizar:

Que todo Aspirante tenga acceso, con no menos de sesenta (60) dias de

anticipacién a la realizacidn_de la votacidn, a Ia lista de electores, afiliados o

delegados, segin corresponda, incluyendo los datos de contacto que tenga el partido

de cada uno de estos, como por ejemplo, direcciones, teléfonos y correos

electrénicos, entre otros. Articulo 7.11 (c) del Codigo Electoral de 2020, 16 LPRA
sec. 4621.

Toda persona que vaya a ser aspirante tiene derecho a tener acceso a la lista de todos los
electores, afiliados o delegados con por lo menos sesenta (60) dias antes de la fecha de la eleccién.
Esto, claro esta, porque los aspirantes tienen derecho a hacer campafia antes de la votacién en el
método alterno. Si la eleccidn tuviese que celebrarse en o antes del 30 de diciembre como sugiere
el Reglamento aqui impugnado, los aspirantes tendrian que tener acceso a estas listas desde cuanto
menos el 1 de noviembre. Sin embargo, de conformidad con el Articulo 7.14 del Cédigo Electoral,
16 LPRA sec. 4624, el proceso de presentacion de candidaturas no inicia sino hasta el 1 de
diciembre del afio previo a la eleccién general. El problema con esto es que entre el 1y el 30 de
diciembre no hay sesenta (60) dias. Ante ello, cualquier persona que presente su solicitud a partir
del 1 de diciembre, como requicere la Ley, no podra tener acceso a las listas de electores, afiliados
o delegados que participaran del método alterno con sesenta (60) dias de antelacién al evento como
requieren las garantian minimas de la ley.

Debe concluirse, por tanto, que la disposicién del Reglamento para la Radicacién de
Candidaturas de los Partidos Politicos y Candidatos Independientes que menciona la celebracion

de un método alterno para la seleccién de candidaturas antes del 30 de diciembre es nula por ser
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contraria, no solamente a las disposiciones de la Ley Habilitadora que no requieren recogido de
endosos, sino también por estar en conflicto con las garantias minimas que establece el Codigo
Electoral.

No puede concluirse que exista un requisito de recogido de endosos para aspirantes de un
partido acogido al proceso de método alterno si tal requisito se impuso por un reglamento que es
nulo por estar en conflicto con su Ley Habilitadora, especialmente cuando el conflicto se
materializa con la disposicién que impone el recogido de endosos.

Dicho ello, y no siendo la presentacién de peticiones de endosos un requisito para los
aspirantes a candidaturas cuyos partidos se acogen a métodos alternos de nominacidn, procede que
este Honorable Tribunal revoque la Sentencia apelada.

C. Tercer sefialamiento de error: Erré el Tribunal de Primera Instancia al interpretar
que ambos, el Cédigo Electoral de Puerto Rico y el Reglamento para la Radicacion de
Candidaturas de los Partidos Politicos y Candidaturas Independientes, exigen que los
candidatos de partidos politicos que se acogen a un método alterno de nominacion
vienen obligados a presentar peticiones de endosos, dado que dicha interpretacion
constituye una intromisién excesiva con los derechos fundamentales de libertad de

asociacion y el voto de los partidos politicos, sus candidatos y sus afiliados

i.  Lainterpretacion del Tribunal infringe los derechos fundamentales a la libertad de
asociacion y al voto del Movimiento Victoria Ciudadana, sus candidatos y sus
miembros.

En su Sentencia, el foro primario concluyé que tanto el Cédigo Electoral de Puerto Rico,
supra, como el Reglamento para la Radicacion de Candidaturas de los Partidos Politicos y
Candidaturas Independientes, imponen a los aspirantes a candidaturas de partidos politicos que se
acogen a un método alterno de nominacién, por primera vez en nuestro ordenamiento, el requisito
de presentar peticiones de endosos, tal y como lo hacen los aspirantes a candidaturas de partidos
politicos que celebran primarias y los candidatos independientes. Sin embargo, en ningiin
momento en la Sentencia se examina si la imposicion de dicho requisito a los aspirantes a
candidaturas de partidos politicos que se acogen a un método alterno de nominacién vulnera los
contornos de los derechos fundamentales a la libertad de asociacién y al voto que cobijan al MVC,
a sus candidatos y a sus afiliados. Como se discutird a continuacién, dicha omisién es fatal.

El derecho a la libertad de asociacion estd reconocido tanto en la Constitucion de Estados
Unidos coma en la de Puerto Rico. En Estados Unidos, si bien la libertad de asociarse no consta
entre las libertades enumeradas en la Primera Enmienda de la Constitucion federal, el Tribunal
Supremo de Estados Unidos ha sefialado que la libertad de asociacién es inseparable de la libertad

reconocida bajo la Clausula de Debido Proceso de Ley de la Decimocuarta Enmienda, la cual
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incluye a la libertad de expresion. Véase, N.A.4.C.P. v. Alabama ex rel. Patterson, 357 U.S. 449,
460 (1958) (“[Flreedom to engage in association for the advancement of beliefs and ideas is an
inseparable aspect of the ‘liberty” assured by the Due Process Clause of the Fourteenth
Amendment, which embraces freedom of speech.”).

A diferencia de la Constituciéon de Estados Unidos, la Constitucion del Estado Libre
Asociado de Puerto Rico consagra expresamente el derecho a la libertad de asociacion. Rivera
Schatz v. EL.A. y C. Abo. PR II, 191 DPR 791, 810 (2014). En especifico, nuestra Carta Magna
dispone que “[l]as personas podrin asociarse y organizarse libremente para cualquier fin licito,
salvo en organizaciones militares o cuasi militares”. Art. II, Sec. 6, Const. ELA. Al proponer su
reconocimiento expreso en la Constitucién de Puerto Rico, la Escuela de Administracion Publica
de la Universidad de Puerto Rico describi6 la importancia de este derecho de la siguiente manera:

El derecho de toda persona a unirse a otras para la promocién de propésitos

comunes e€s un complemento necesario de la libertad individual. Bien poco

significarian las libertades de conciencia, expresion y accion, si los individuos no
pudiesen asociarse para hacer posible su disfrute. La libertad, entendida como Ia
capacidad de cada cual para vivir aisladamente sin restricciones ni relacionarse, es,
sencillamente, una imposibilidad. La expresion libre de la personalidad humana
presupone la cooperacion organizada con los semejantes. Al mismo tiempo, la
asociacion permite la consecucion de otros valores sociales y la integracion de la
solidaridad social. Sin respeto a esta libertad es inconcebible la democracia.

ESCUELA DE ADMINISTRACION PUBLICA DE LA UNIVERSIDAD DE PUERTO RICO, LA

NUEva CONSTITUCION DE PUERTO RICO 224-25 (Edicién Facsimilar 2005) (1954).

Véase también, P.N.P. v. De Castro Font II, 172 DPR 883, 891-92 (2007).

El Tribunal Supremo federal ha resuelto que la proteccion a la libertad de asociacion es
independiente de los intereses y las creencias que pretenden adelantar quienes lo reclaman
N.AACP. v. Button, 371 U.S. 415, 444-45 (1963); NAAC.P. v. Alabama ex rel. Patterson,
supra, pags. 460-61. Su alcance no exige que el grado de intervencién del Estado con el derecho
sea considerable, sino que basta con que la privacién sea sutil. Bates v. City of Little Rock, 361
U.5.516, 523 (1960) (“Freedoms such as these are protected not only against heavy-handed frontal
attack, but also from being stifled by more subtle governmental interference.”).

El derecho a la libertad de asociacion es, por supuesto, también aplicable a la organizacion
en partidos politicos. P.N.P. v. De Castro Font [I, supra; P.S.P. v. Com. Estatal de Elecciones,
supra; Gareta Passalacqua v. Tribunal Electoral, 105 DPR 49 (1976). Dicho derecho incluye,
entre otras: 1) la libertad de identificar las personas con quien asociarse; 2) la libertad de establecer
los limites de la asociacién; 3) la libertad de escoger la estructura interna de la asociacién; 4) la

libertad de seleccionar los y las representantes que mejor representen los ideales y preferencias de

la asociacion; 5) la libertad de identificar a los y las lideres de la asociacién y de seleccionar el




Apelacion Civil
Pégina 38

mecanmsmo de eleccion de éstos/as, y 6) la libertad de organizarse y conducir sus asuntos internos.
Véase, California Democratic Party v. Jones, 530 U.S. 567, 574-575 (2002); Eu v. San Francisco
Cnty. Democratic Cent. Comm., 489 U.S. 214, 224 (1989); Tashjian v. Republican Party of
Connecticut., 479 U.S. 208, 214-15 (1986); Democratic Party of U.S. v. Wisconsin ex rel. La
Follette, 450 U.S. 107, 121-22 (1981).

De igual forma, la doctrina ha sefialado que la imposicion de obstaculos sustanciales a la
mscripcion de partidos, especialmente a partidos de minoria, asi como a los mecanismos de
eleccién de sus candidatos/as, se examinan al palio del escrutinio estricto. Véase, Erwin
Chemerinsky, Constitutional Law: Principles and Policies 975-976 (7Tma ed. 2023). Asi, en
Williams v. Rhodes, 393 U.S. 23 (1968), el Tribunal Supremo federal dispuso que interferencias
de este tipo con la creacidn e inscripcién de partidos v candidatos solo pueden ser avaladas ante la
existencia de un interés apremiante por parte del Estado:

The right to form a party for the advancement of political goals means little if a

party can be kept off the election ballot and thus denied an equal opportunity to win

votes. So also, the right to vote is heavily burdened if that vote may be cast only for

one of two parties at a time when other parties are clamoring for a place on the

ballot. In determining whether the State has power to place such unequal burdens

on minority groups where rights of this kind are at stake, the decisions of this Court

have consistently held that ‘only a compelling state interest in the regulation of a

subject within the State's constitutional power to regulate can justify limiting First

Amendment freedoms.” Id., pag. 31 citando a N.4.A.C.P. v. Button, supra, pag. 438.

Visto de esta manera, la imposicion de limitaciones arbitrarias al proceso de un partido
para escoger a sus candidatos/as de cara a las elecciones geﬁerales vicla su derecho a la libertad
de asociacién. California Democratic Party v. Jones, pags. 572-76; Tashjian v. Republican Party
of Connecticut., pags. 214-16. Véase también, Pérez-Guzmdn v. Gracia, 346 F.3d 229 (ler Cir.
2003) (declarando inconstitucional el requisito de presentar peticiones de endoso para inscribir un
partido juramentadas ante notario).

En materia elecforal, el derecho de libertad de asociacidn se funde con el derecho a la igual
proteccion de las leyes, Art. II, Sec. 1, Const. ELA, para garantizar el principio de igualdad
electoral. P.R.P. v. EL4, 115 DPR 631, 637 (1984). Véase también, P.A.C. v. CEE., 149 DPR
244 (1999); Marrero v. Mun. de Morovis, 115 DPR 643 (1984); P.S.P. v. Com. Estatal de
Elecciones, supra; P.S.P. v. Srio. de Hacienda, 110 DPR 313 (1980). Sobre el principio igualitario,

el Tribunal Supremo ha sefialado que este:

intenta disuadir que en determinada época un partido, que controla
mayoritariamente los poderes ejecutivo o legislativo, o lo comparta con otro --
mediante anuencia o consenso-- limite el nacimiento de otros partidos. También
pretende evitar que se agrave la situacion de los partidos de oposicién existentes, o




Apelacion Civil
Pigina 39

introduzca cambios de cualesquiera forma en las leyes y reglas que rigen la

contienda electoral en beneficio y ventaja de determinado partido, en perjuicio de

aquellos existentes o por inscribirse. P.R.P. v. ELA, supra, pags. 637-38.

Como resultado de todo lo anterior, ausente un interés apremiante del Estado, la imposicién
de cargas u obstaculos sustanciales a los mecanismos empleados por un partido politico minoritario
para escoger sus candidatos esta proscrita en virtud de los derechos fundamentales a la libertad de
asociacion y al voto que asisten a estas colectividades y a sus integrantes. Asi, y en palabras del

profesor José Julian Alvarez Gonzélez,

... [A] riesgo de incurnir en una generalizacién siempre peligrosa, frente al estado

el partido politico normalmente debe poder reclamar su condicién de ente

privado que es titular de derechos constitucionales, mientras que frente a sus

afiliados bona fide, actuales y potenciales, el partido politico normalmente debe

venir obligado a respetar garantias constitucionales, especialmente en aquellas

actividades que afectan significativamente el esquema gubernamental para

seleccionar los funcionarios de gobiemno. J. J. Alvarez Gonzdlez, Derecho

Constitucional de Puerto Rico y Relaciones Constitucionales con los Estados

Unidos, Bogota, Ed. Temis, 2009, pag. 1261. (Enfasis suplido).

El razonamiento anterior es, ademds, consistente con los debates en la Convencién
Constituyente de Puerto Rico en torno al rol que desempefian los partidos politicos dentro de un
sistema que se hace llamar democratico. Asi, como parte de la discusién sobre una propuesta del
delegado Juan B. Soto para que la Constitucién expresara que los partidos politicos se
considerarian “instituciones de cardcter publico”, el delegado Jaime Benitez expresd que una
propuesta como esa tendria “una serie de otras repercusiones en lo que respecta a la autoridad
legislativa para reglamentar, normalizar, regir, investigar la mecdnica interna y el
funcionamiento de los partidos politicos v mediatizar su organizacién y sus funciones”. 3
Diario de Sesiones 2187 (Ed. Conmemorativa Julio 25, 2003) (1952). (Enfasis suplido). La
propuesta fue derrotada, pero no antes de que el Sr. Soto aclarase que, en lo que respecta a la
facultad del Estado para intervenir con el funcionamiento de los partidos politicos y sus procesos,
solo concebia la misma en lo relativo a su uso de fondos piblicos y no en cuanto a los demas
aspectos de su operacion. Jd. en las pags. 2188, 2190. Asi, no solo los delegados rechazaron
reconocer a los partidos politicos como instituciones publicas, sino que lo hicieron, en parte,
reconociendo la naturaleza limitada de la funcion reguladora del Estado en cuanto a los procesos
internos de estas colectividades.

Lo anterior, por supuesto, no significa que cualquier intento de regulacién de estos procesos

por parte del Estado es constitucionalmente deficiente. Despusés de todo, la Seccion 4 del Articulo

VI de la Constitucién de Puerto Rico faculta al Estado a establecer mediante ley “todo lo
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concerniente al proceso electoral y de inscripcidn de electores, asf como lo relativo a los partidos
politicos y candidaturas™. Art. VI, Sec. 4, Const. ELA. Asi, por ejemplo, el Estado puede intervenir
para evitar que los partidos politicos adopten mecanismos internos de seleccion de candidatos que
discriminen por razén de raza o cualquier otra modalidad de discrimen proscrita en la Constitucién
(salvo, por supuesto, el discrimen politico). Véase, Terry v. Adams, 345 U.8. 461 (1963); Smith v.
Albwright, 321 U.S. 649 (1944); Nixon v. Condon, 286 U.S. 73 (1932); Nixon v. Herndon,273 U.S.
536 (1927). De igual forma, el Estado tiene un interés apremiante en asegurar que los
procedimientos empleados por los partidos politicos para escoger candidatos o disciplinar a sus
miembros curnplan con las garantias basicas del debido proceso de ley. P.N.P. v. De Castro Font
II, supra; McClintock v. Rivera Schatz, 171 DPR 584 (2007).

En lo pertinente a la presente controversia, el Tribunal Supremo ha avalado medidas que
imponen a agrupaciones politicas minoritarias o candidatos independientes el deber de demostrar
poseer un minimo de apoyo electoral mediante 1a presentacion de peticiones de endosos para su
Inscripcion y/o para aparecer como opciones en las papeletas. Jenness v. Fortson, 403 U.S. 431
(1971). Al asi resolver, el Tribunal reconocié que el Estado tenia un interés importante en
condicionar el acceso a la papeleta a candidatos v agrupaciones politicas con algiin minimo de
apoyo del electorado, de manera que se evitara la confusién, decepcidn y frustracion del proceso
democratico en las elecciones generales. Id., pag. 442. A ello puede afiadirse, ademas, que el rol
que desempefia el Estado en eventos primaristas, tanto en lo relativo a los costos de impresion de
material electoral para el evento, a habilitacion de colegios electorales y la activacién de oficiales
del orden publico para garantizar la seguridad y la pureza de los procedimientos, le brindan un
interés apremiante para exigir que los aspirantes demuestren que ostentan un minimo de apoyo
electoral dentro de su colectividad previo a ser certificados como candidatos para primarias. Dicho
interés, ademds, cobra mayor importancia a la luz de los multiples quebrantos de nuestro
ordenamiento electoral durante el ultimo ciclo primarista en Puerto Rico. Véase, Pierluisi et al. v.
CEE, et al., 204 DPR 841 (2020) (sobre las primarias del PNP y el PPD celebradas en agosto de
2020).

Dicho interés, sin embargo, no esta presente en los procedimientos de seleccién de
candidatos mediante métodos alternos de nominacién, conforme lo dispone el articulo 7.11 del
Codigo Electoral, supra. A diferencia de la eleccion de candidatos en primarias, el Estado no juega

un rol central en estos procesos, sino que el mismo se limita a velar porque los procedimientos
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empleados garanticen los derechos de los integrantes del partido, los aspirantes a ser candidatos
del partido, y que cumnplan con las garantias procesales minimas esbozadas en el citado articulo.

En especifico, el Articulo 7.11 del Cédigo Electoral, supra, lee asi:

(1) Los Partidos Politicos podran establecer internamente métodos alternos para la
nominacién de sus candidatos a cargos publicos electivos, siempre que asi lo
apruebe su organismo directivo central y se cumplan con las siguientes
garantias minimas:

(@) Que el método de nominacidn que se establezca garantice la mds amplia
participacion y la expresion del voto directo y secreto de:

1. los miembros y afiliados que formen parte del Registro de Electores

Afiliados del Partido y aquellos que se inscriban en el mismo inmediatamente
antes de gjercer su voto; o

1i. los delegados de un organismo reglamentario de ese partido previamente
seleccionados en proporcién con la poblacién electoral de la demarcacién
geoelectoral correspondiente al cargo piblico electivo sujeto a nominacion;
0 en proporcién con la cantidad de votos obtenidos por el partido politico
para ese cargo publico electivo en la Eleccién General anterior.

(b) Que el procedimiento para el método alterno de nominacion haya sido
formalmente aprobado por el organismo directivo central del Partido Politico,
no menos de sesenta (60) dias antes de la realizacién de la votacidn; y que esté
por escrito y disponible para todos los miembros de ese Partido Politico. Este
procedimiento, ademads, deberd ser ampliamente divulgado por el partido v
entregado a los Aspirantes y potenciales Aspirantes de los que se tenga
conocimiento. Las reglas que han de regir el proceso incluirén los lugares, fechas
y horas donde se han de realizar los mismos.

(¢) Que todo Aspirante tenga acceso, con no menos de sesenta (60) dias de
anticipacién a la realizacidn de la votacién, a la lista de electores, afiliados o
delegados, segln corresponda, incluyendo los datos de contacto que tenga el
partido de cada uno de estos, como por ¢jemplo, direcciones, teléfonos y correos
electrénicos, entre otros.

(d) Que alos Aspirantes se les provea un foro adecuado para impugnar las reglas
del procedimiento aprobado por el organismo directivo central del Partido y el
contenido de la lista descrita en el apartado (¢) de este Articulo.

(e} Que todos los Aspirantes tengan derecho a representacién efectiva y
proporcional en las etapas criticas del proceso de nominacién, tales como la

eleccion de delegados, el registro de los participantes y el proceso de votacién v
de escrutinio.

(f) Que las posiciones en que ha de figurar el nombre de cada Aspirante en la
papeleta de votacién sean seleccionadas mediante sorteo, en presencia de los
Aspirantes o sus representantes.

g) Que se garantice el derecho a recusar a los participantes por las razones que

se disponen en esta Ley vy las que se dispongan en el reglamento de su partido
politico.

(1) Que haya igual acceso y proteccion a los participantes en todas las etapas del
proceso de nominacién.

(1) Que la votacion sea libre y secreta.

() Que haya mecanismos internos eficaces para impugnar la violacién de estas
normas y agotado ese foro, el derecho de recurrir en apelacién al Tribunal de
Primera Instancia, designado de conformidad con el Capitulo XITI de esta Ley,

y dentro de los cinco (5) dias laborables siguientes a la determinacidn final del
Partido Politico.

(2) El Partido notificara publicamente por los medios que considere pertinentes
sobre los resultados del proceso alterno de nominacién, los datos de la persona
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nominada, incluyendo el cargo publico electivo para el que fue nominado como
Candidato.

(3) Todo Aspirante que no resultare favorecido en el método alterno de nominacion
estard impedido de concurrir como Aspirante en cualquier proceso de primarias
para el mismo cargo durante el mismo ciclo de Eleccion General.

(4) Ningin proceso ¢ método alterno de nominacion de candidatos a cargos
publicos electivos impedird que otro miembro o afiliado del Partido que no
participd como Aspirante, pueda reclamar su derecho a primarias para ese mismo

cargo piblico electivo dentro de los términos de esta Ley y el reglamento de

primarias del partido. /d. (Enfasis suplido).

Visto de esta manera, el Codigo Electoral impone a los partidos politicos que se acogen a
métodos alternos de nominaciones la observancia de varias medidas dirigidas a “proteger la pureza
del proceso electoral y la integridad del sistema democratico”, asi como a salvaguardar el derecho
al voto de sus afiliados y promover “la realizacion de un proceso electoral justo, ordenado, libre
de fraude, honesto, integro y democratico™. P.N.P. v. De Castro Font II, supra; pag. §94.

En el caso de autos, no existe controversia en cuanto a que el método alterno de nominacion
adoptado por el MVC durante su Asamblea Ciudadana Nacional del 13 de agosto de 2023, y el
Reglamento para la Eleccion de Candidaturas para las Elecciones Generales de 2024, aprobado
por el Consejo Ciudadano Nacional de la colectividad el 12 de noviembre de 2023 y sometido a la
CEE, cumplen con las exigencias requeridas por el Articulo 7.11 del Cédigo Electoral. Apéndice
TA, péags. 1979-1980, Determinaciones de Hechos Nums. 2-8. Asi, cualquier interés
gubernamental en la celebracion de estos procedimientos qued6 debidamente atendido con la
adopcidn de dicho reglamento. Como cuestion de hecho, el MVC selecciond sus candidatos
mediante asambleas de distritos celebradas el domingo, 10 de marzo de 2024, y mediante la
asamblea nacional celebrada el sabado, 16 de marzo de 2024, sin que algiin aspirante o integrante
de la colectividad hiciera sefialamiento alguno sobre incumplimiento con lo dispuesto en el citado
Articulo 7.11 o los mecanismos adoptados en el Reglamento para la Eleccion de Candidaturas
para las Elecciones Generales de 2024.

Sin embargo, en su Sentencia, el Tribunal de Primera Instancia interpreta que, sea a la luz
de lo dispuesto en el inciso (3) del articulo 7.15 del Cddigo Electoral, supra, o en virtud de cierto
lenguaje omitido de versiones anteriores de estatutos electorales, o por via de la Seccién 3.1 del
Reglamento para la radicacion de candidaturas de los partidos politicos y candidaturas
independientes, las personas que aspiran a un cargo para una colectividad que se acoge a un método
alterno de nominacién tienen la obligacidén de presentar peticiones de endosos, salvo que sean

presentados como candidatos tUnicos a dicho cargo por el partide. Como se ha discutido
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anteriormente, dicha interpretacion es ciﬁmente errénea. Sin embargo, atn si no lo fuera, la
interpretacion del foro de instancia vulneraria los derechos fundamentales a la libertad de
asociacién y al voto del MVC, de las personas que participaron de las asambleas celebradas el 10
y 16 de marzo de 2024, y de los candidatos alli seleccionados.

En primer lugar, la imposiciéon de un deber de presentar peticiones de endosos a las
personas que aspiran a una candidatura por una colectividad que se acoge a un método alterno de
nominacién representa una carga u obstdculo sustancial a la eleccién de candidatos por parte de
partidos minoritarios. Ello colocaria a los candidatos de una colectividad minoritaria, que no
cuentan con los mismos recursos humanos o econdmicos que sus contrincantes del PPD y del PNP
para recoger y someter las referidas peticiones, en una situacidn de desventaja significativa. Dicha
situacidn es, precisamente, el tipo de medidas aprobadas sin consenso, que agravan la situacién de
partidos existentes o causan perjuicio a aquellos existentes o por inscribirse, que persigue disuadir
el principio de igualdad electoral que rige en nuestro ordenamiento. P.R.P. v. ELA, supra. Después
de todo, y en palabras del Tribunal Supremo federal, “[sJometimes the grossest discrimination can
lie in treating things that are different as though they were exactly alike . . . .” Jenness v. Fortson,
supra, pag. 442.

Mas alla de lo anterior, el Estado no tiene un interés apremiante, y ni siquiera uno
importante o sustancial, en imponer a las personas que aspiran a un cargo electivo para una
colectividad que se acoge a un método alterno de nominacién la obligacién de presentar peticiones
de endosos. Si bien dicha obligacion se justifica en torno a personas que aspiran a candidaturas en
partidos que celebraran primarias o en cuanto a candidaturas independientes, en virtud del rol que
desempefia el Estado en procesos primaristas y el interés de evitar la confusién, decepcion y
frustracién del proceso democratico en las elecciones generales mediante la saturacién del proceso
con una cantidad inmanejable de candidaturas indepeﬁdientes, tales intereses no se encuentran
presentes en los procedimientos de seleccién de candidatos mediante métodos alternos de
nominacién. En estos casos, el rol de la CEE, y con ello, su interés regulador, se reduce
significativamente, dejando a la colectividad sujeta unicamente al cumplimiento con las garantias
minimas dispuestas por el Articulo 7.11 del Cédigo Electoral.

Por dltimo, el razonamiento adoptado por el foro primario incentiva €] que los partidos
politicos que se acojan a métodos alternos de nominacién desalienten internamente que més de

una persona se postule para cada candidatura, de manera que se evite activar la supuesta obligacién
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de presentar peticiones de endosos. Si bien ello puede ser el resultado natural de los procesos
deliberativos y democraticos de una colectividad, como ocurri6 en el ciclo electoral en curso con
el Partido Independentista Puertorriquefio, al concluir que las personas que aspiren a candidaturas
de un partido que se acoja a un método alterno de nominacién vienen obligadas a presentar
peticiones de endoso, salvo que sean un candidato Uinico de la colectividad, el Tribunal de Primera
Instancia ha creado un incentivo adicional para que todos los partidos politicos que se acojan a
métodos alternos lo hagan mediante la presentacion de candidatos unicos para cada cargo electivo.
Asi, la interpretacion adoptada por ¢l foro de instancia tiene el efecto nocivo indirecto de
desalentar, y no de promover, el ejercicio democratico interno para la eleccién de candidaturas de
un partido.

En mérito de todo lo anteriof, procede la revocacién de la Sentencia apelada. En su
dictamen, el foro primario manifesté que no se abstrafa o ignoraba las consecuencias electorales
(y politicas) de la descalificacion de todos los candidatos del MVC a la Comisaria Residente, al
Senado por Acumulacién y a la Camara de Representantes por Acumulacidn, pero justificé su
decisién en su deber de observancia de la ley. Sin embargo, al asi actuar incumplié con otro deber
de 1gual o superior jerarquia, es decir, ¢l deber de velar porque la ley electoral en cuestion se
adhiera a los postulados constitucionales del derecho al voto v la libertad de asociacién, asi como
de interpretarla de manera que evite su inconstitucionalidad. Como no lo hizo, y como su dictamen
tuvo como consecuencia no solo la descalificacién de estos candidatos, sino la anulacién del voto
de todas las personas que participaron de las asambleas del MVC celebradas el 10 y 16 de marzo
de 2024, resulta imperativo revocar dicha Sentencia. La pureza del proceso electoral y la integridad

del sistema democratico asf lo exigen.

D. Cuarto sefialamiento de error: Erro el Tribunal de Primera Instancia al no otorgar
deferencia a las representaciones e interpretaciones de la Comisién Estatal de
Elecciones sobre la no necesidad de presentar endosos bajo el método alterno de
nominacion y, en consecuencia, provocar obligatoriamente Ia sustitucién del criterio
de la agencia administrativa con expertise en materia electoral.

Las agencias son instrumentos necesarios para la interpretacion de la ley, por lo que los
foros judiciales prestardn su deferencia a estas. Miranda v. C.E.E., 141 DPR 775, 787 (1996)
citando a Quevedo Segarra v. J.A.C.L., 102 DPR 87 (1974). Sobre ¢l principio de deferencia a las
agencias, el Articulo 13.1(a) del Cddigo Electoral, 16 LPRA sec. 4841, establece que:

En todo recurso legal, asunto, caso o controversia que se presente en un Tribunal

de Justicia, esté debera dar prioridad a la deferencia que debe demostrar a las

decisiones tomadas por la Comisién a nivel administrativo, siendo esta la
institucién piiblica con mayor experti[s]e en asuntos electorales y la responsable
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legal de implementar los procesos que garanticen el derecho fundamental de los
electores a ejercer su voto en asuntos de interés publico.

Es decir, la CEE es la “responsable de planificar, organizar, dirigir y supervisar el
organismo electoral y los procedimientos de naturaleza electoral que, conforme a esta Ley, y a
leyes federales aplicables, rijan en cualquier Votacion a realizarse en Puerto Rico™. Articulo 3.2
del Cédigo Electoral, 16 LPRA sec. 4512. Como parte de sus deberes, debe cumplir y hacer
cumplir el Codigo Electoral, asi como aprobar las reglas y los reglamentos que sean necesarios
para implementar las disposiciones del referido cuerpo de ley. /d.

En esa direccion, en reiteradas ocasiones nuestro Maximo Foro ha manifestado que los
dictdmenes de los organismos administrativos merecen la mayor deferencia judicial. Torres
Santiago v. Depto. Justicia, 181 DPR 969 (2011); Asoc. Fcias. v. Caribe Specialty et al. II, 179
DPR 923 (2010); Otero v. Toyota, 163 DPR 716 (2005). Esta norma se cifie al principio de que
son los organismos administrativos los que cuentan con el conocimiento especializado sobre los
asuntos que por ley se le han delegado. Asoc. Fcias. v. Caribe Specialty et al. Il, supra; JP, Plaza
Santa Isabelv. Cordero Badillo, 177 DPR 177 (2009). Asi pues, esta norma de deferencia reconoce
el expertise del que gozan los organismos administrativos en aquellas materias que le han sido
delegadas porley. The Sembler Co. v. Mun. de Carolina, 185 DPR 800, 821 (2012); Barista, Nobbe
v. Jta. Direciores, 185 DPR 206 (2012); IFCO Recycling v. Aut. Desp. Sélidos, 184 DPR 712
(2012); Torres Santiago v. Depto. Justicia, supra. No obstante, el principio ‘de deferencia judicial
no es absoluto pues este cede cuando la interpretacion de la agencia administrativa afecta derechos
fundamentales, resulta irrazonable o guia a la comision de injusticias. Sudrez Cdceres v. Com.
Estatal Elecciones, 176 DPR 31, 79 (2009).

Mas en lo particular a la agencia administrativa que se encarga de lo relacionado al
organismo electoral y los procedimientos de indole electoral, el Tribunal Supremo histéricamente
ha mostrado deferencia a las interpretaciones que hace la CEE en cuanto a los términos y
disposiciones de su ley habilitadora y sus reglamentos. Véase, Rivera Guerra v. CEE, 187 DPR
229, 239 (2012). En especifico, el Méximo Foro ha expresado que “los tribunales extenderemos
la deferencia judicial a las decisiones de la CEE por ser la institucién con mayor expertise en temas
electorales y por ser la responsable de implementar los procesos que garanticen el derecho al
sufragio. Rodriguez Rambs v. CEE et al., 206 DPR 16, 45 (2021). Véase, también, Mundo Rios v.
CEE, et al., 187 DPR 200, 207 (2012), donde se manifiesta que el tribunal “debe guardar la usual

deferencia a la CEE en aquellos casos en que la determinacién dependa principal o exclusivamente
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de una cuestion de derecho electoral especializado™ En otras palabras, “merecera respeto y
deferencia judicial la interpretacién de un estatuto que hace el organismo que lo administra
¥ que es responsable de su camplimiento; este incluye aquellos casos marginales o dudosos,
aun cuando esa interpretacién no sea la Gnica razonable”. (Enfasis suplido). Rodriguez Ramos
v. CEE et al., supra.

En la Sentencia recurrida, el Tribunal de Primera Instancia determiné que el MVC celebrd
una Asamblea Ciudadana Nacional el 13 de agosto de 2023 en donde su matricula decidié que
como partido politico se acogerian al proceso de método alterno para la seleccién de sus
candidaturas para las elecciones generales de 2024; que el 12 de noviembre de 2023 el MVC
aprobé el Reglamento para la Eleccicn de Candidaturas para las Elecciones Generales de 2024
del Movimiento Victoria Ciudadana; que el 30 de noviembre de 2023 el MVC le notificé a la CEE
que habian acordado el proceso de nominacion y eleccidn de candidaturas a través del método
alterno de nominacién; que el Reglamento para la Eleccicn de Candidaturas para las Elecciones
Generales de 2024 del Movimiento Victoria Ciudadana fue presentado ante la CEE como lo exige
el Codigo Electoral, y que la CEE emitié una Certificacién en donde se certifica que el MVC
cumpli6 con la entrega del Reglamento para la Eleccion de Candidaturas para las Elecciones
Generales de 2024 del Movimiento Victoria Ciudadana de conformidad con el Articulo 7.14(3)
del Cédigo Electoral y el Reglamento para la Radicacién de Candidaturas de los Partidos
Politicos y Candidaturas Independientes.

Por si fuera poco, el foro de instancia también determind que ningtin funcionario de la CEE
hizo sefialamiento alguno respecto al Reglamento para la Eleccion de Candidaturas para las
Elecciones Generales de 2024 del Movimiento Victoria Ciudadana. Determing, ademds, que los
querellados del MVC presentaron sus respectivas intenciones de candidatura y cumplieron con
todos los requisitos de presentacion de documentos en o antes del 2 de enero de 2024. De igual
manera, determiné que la CEE les notificé a los querellados mediante la plataforma de SIEN que
sus solicitudes de intencién habian sido aceptadas por la Comisién y que “[s]i su partido ha sido
acogido por método alterno de seleccién segin el Cédigo Electoral de Puerto Rico de 2020 no es
requisito presentar peticiones de endosos™.

Como vemos, recurrimos de una decision cuyas determinaciones de hechos se alejan, por
mucho, de lo resuelto por el foro a quo. Nos encontramos ante un escenario en el que todos los

querellados del MVC cumplieron con la entrega de los documentos requeridos por Ley y
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reglamentos para sus candidaturas tanto ante su propio partido politico como ante la CEE. La CEE
interpreto, analizé y aplicé la ley correctamente, y asi se presume, cuando recibi6 el Reglamento
para la Eleccion de Candidaturas para las Elecciones Generales de 2024 del Movimiento Victoria
Ciudadana y certificé cumplimiento, al igual que como cuando evalué cada una de las
notificaciones de intencién de candidaturas, los documentos y los expedientes de cada querellado
del MVC, y aceptd sus notificaciones de intencion de candidaturas por determinarse que estaban
en cumplimiento con la ley y sus reglamentos aplicables. Ello, sin que ninguno de estos tuviera
que presentar peticiones de endosos por ser precisamente inaplicables bajo el método alterno de
seleccidn de candidaturas.

Las representaciones hechas por la CEE a los querellados-apelantes constituyen la
Interpretacion de dicha agencia a su propia ley habilitadora y sus reglamentos, lo cual debe merecer
deferencia por parte de los tribunales, cosa que no ocurri6 ante el foro primario. Es de notar que
en ninguna de las comunicaciones que realizé la CEE a los querellados-apelantes se les informé o
tan siquiera intimé que debian presentar endosos si no resultaban seleccionados como candidatos
unicos antes del 30 de diciembre de 2023.

Igual deferencia viene obligada a mostrar la CEE al proceso del método alterno de
seleccién del MVC. Concretamente, el Articulo 7.1 del Codigo Electoral, supra, establece que la
CEE debe mostrar “deferencia a los reglamentos aprobados por cada Partido para sus primarias
internas y sus métodos alternos de nominacion para cargos ptiblicos electivos”. Por lo tanto, tanto
la CEE como los tribunales de justicia vienen llamados a mostrar deferencia al Reglamento para
la Eleccidén de Candidaturas para las Elecciones Generales de 2024 del Movimiento Victoria

Ciudadana, del cual consta una Certificacion de la CEE que certifica el cumplimiento del MVC

con ¢l Cédigo Electoral.

Y es que, en la Seccién 2.1 de este Reglamento aprobado por el MVC para el proceso de
meétodo alterno, se establece que “las personas que se sometan al presente proceso de nominacion
y eleccion de candidaturas, no tendran que cumplir con los requisitos de presentacién de peticiones
de endoso para Primarias de Ley para calificar como candidata o candidato del Movimiento™. En
este particular, reiteramos, una vez mas, que constituy6 una determinacién del Tribunal de Primera

Instancia el hecho de que ningtn funcionario de la CEE hizo sefialamiento alguno respecto al

referido Reglamento interno del MVC.
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Asi las cosas, la instruccidn y representacién expresa que la CEE impartidé a cada uno de
los querellados del MVC fue clara: si su partido ha sido acogido por método alterno de seleccion
segim el Codigo Electoral no es requisito presentar peticiones de endosos. Lo anterior es
consistente con la interpretacion de la ley electoral v los reglamentos aplicables que hacen los
querellados-apelantes sobre la norma relativa a la no presentacion de endosos en el contexto del
meétodo alterno de nominacién. Por lo que, en casos como este, y contrario al proceder del foro
primario, los tribunales deben mostrar deferencia al criterio de la CEE por constituir la agencia
especializada en temas electorales y ser la responsable de implementar todos aquellos procesos
que garanticen el derecho al voto.

Ademads, es un hecho cierto e incontrovertible en el presente casc que ninguno de los
querellantes ni interventores apelados hicieron alegacién alguna de que la CEE hubiese errado en
la aplicacion de la ley al acepfar v certificar cumplimiento de la determinacién del MVC de
acogerse al método alterno de nominacién ni al certificar cumplimiento de los tramites y procesos
para aceptar las notificaciones de intencién de candidaturas de ninguno de los querellados.
Tampoco alegaron los querellantes e interventores apelados que la CEE haya errado al notificar
en sus documentos oficiales del SIEN que “Si su partido ha sido acogido por método alterno de
seleccion segun el Codigo Electoral de Puerto Rico de 2020 no es requisito presentar peticiones
de endosos™. O sea, los querellantes e interventores apelados no alegaron que la CEE haya
realizado una interpretacién incorrecta del Cédigo Electoral en su tramite administrativo que haya
provocado una ventaja para los querellados-apelantes.

En otras palabras, los quercllantes e interventores apelados no hicieron alegacién alguna
de arbitrariedad en las actuaciones de la CEE al interpretar y aplicar el Cédigo Electoral,
particularmente en lo relacionado con el requisitos de endosos a partidos que se acogen a métodos
alternos de nominacién de candidaturas. En ese sentido, recuérdese que el principio de deferencia
a las agencias administrativas habrd de ceder, solamente, cuando se alegue y demuestre que la
misma no esta basada en evidencia sustancial, cuando Ia agencia ha errado en la aplicacién de la
ley o cuando su actuacién resulte ser una arbitraria, irrazonable o ilegal. Véase, The Sembler Co.
v. Mun. de Carolina, supra, pag. 822; Torres Santiago v. Depto. Justicia, supra.

Resolver en contrario al criterio especializado de la CEE, como evidentemente lo hizo el
foro de instancia, constituye un grave absurdo juridico en el que el criterio del tribunal sustituye

el de la CEE sin razon. Por ultimo, y para la correcta atencion del presente sefialamiento v el
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recurso en su totalidad, adviértase que, como cuestién de hecho, la CEE nunca fijé ninguna
posicion ante el Tribunal de Primera Instancia en torno a las alegaciones que hicieran ante dicho
foro los querellantes e interventores apelados ni los querellados-apelantes. La inica comparecencia
de la CEE ante el tribunal de instancia se limité a la presentacion de una Mocion Asumiendo
Representacion Legal. Apéndice TA, pags. 224-225. Nada maés.

Es incuestionable que las cinco personas que fueron seleccionadas por el MVC en su
proceso de método alterno para los cargos de acumulacidn en la Camara de Representantes y
Senado y para la Comisaria Residente, y que posteriormente fueron descalificadas por el Tribunal
de Primera Instancia por no haber recogido peticiones de endosos, actuaron conforme a las
representaciones institucionales que les hizo la CEE. Seria una gran injusticia penalizarles, sin
remedio alguno, por haber cumplido cabalmente con los requisitos que la CEE les indicd que
debian cumplir. Aun si este Foro Apelativo no concluyera que se cometieron los errores de derecho
que aqui se han sefialado, como cuestién de justicia y equidad, es necesario que se les otorgue a
las comparecientes, cuanto menos, la oportunidad de que recojan las peticiones de endosos en un
proceso especial que para ello establezca la CEE, quien después de todo fue quien provoco esta
situacion al representarles a las comparecientes que no les aplicaba el requisito de presentacién de
endosos. Ante ello, como peticion en la altemati\.ra, se solicita que, de no proceder los
seflalamientos de error discutidos en este escrito, se ordene a la CEE a habilitar un proceso especial
para que prospectivamente las partes apelantes recojan endosos para que sean certificados como
candidatos._

VIIL SUPLICA

EN MERITO DE LO ANTES EXPUESTO, se solicita muy respetuosamente de este
Honorable Tribunal de Apelaciones que dicte sentencia revocando el dictamen emitido por el
Tribunal de Primera Instancia en el caso de epigrafe.

IX. CERTIFICACION DE LA NOTIFICACION

CERTIFICAMOS que copia fiel y exacta de este escrito, asi como su apéndice, ha sido
notificada en el dia de hoy mediante correo electronico a: Ledo. Yuseph Lemuel Lamboy Lépez
(yusephlamboy(@gmail.com); Ledo. Ivdn Antonio Rivera Reyes (irivera313@vahoo.com);
I.cdo. Nelson J. Torres Yordan (nelsontorresyordan(@gmail.com); Ledo. Ramén Luis Rosario
Cortés (rosario@prlegaladvisers.com, ramonlrosario@gmail.com); Ledo. Miguel Angel
Rodriguez Ramos (mrodriguez@prlegald03.com, miguelrlaw@email.com); Leda. Wilmarie
Santoni Cruz (lcdasantonicruz@gmail.com); Ledo. Edgardo L. Rivera Rivera
(riverarivera.lawoffices(@yahoo.com); Ledo. Manuel Fernandez Mejias
(manuelgabrielfernandez@gmail.com); Ledo. José A. Feliciano Ramos
(Jose_a_feliciano@yahoo.com); Ledo. Jason R. Caraballo Oquendo (jcaraballo@cee.pr.gov);
Ledo. Francisco J. Gonzalez Magaz (gonzalezmagaz@gmail.com); Ledo. Gerardo de Jesiis
Annoni  (dejesusannoni@gmail.com);  Ledo.  Carlos  Ivan Gorrin  Peralta
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El presente recurso estd exento del
pago de aranceles bajo la Ley de
Aranceles de Puerto Rico al
amparo del Articulo 13.5 del
Cédigo Electoral de Puerto Rico
de 2020, Ley Nim. 58-2020, 16
LPRA sec. 4845.
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Solicitando Autorizacién de Emplazamientos por Edicto al Amparo
de la Regla 4.6 vy Remedios Adicionales Conforme Naturaleza del
Proceso” presentada por la parte querellante el 8 de febrero de 2024
(SUMAC 16)

Anejo 1: Emplazamientos Diligenciados.........ccoovviiiiiiiiiiiiin ceiienen,
Anejo 2: Emplazamientos Diligenciados.......ooovviiiiiiiiiiiiiiiiiians
Anejo 3: “Declaracién de Autenticidad sobre el Emplazamiento
N AtV O™ . i i e e e
“Mocién Informativa Acompafiando Proyecto de Orden para
Edictos” presentada por la parte querellante el 8 de febrero de 2024
(SUMAC L7 e
Anejo 1:“0Tden”. ... e
Anejo 2: “Emplazamiento por Edicto”.....c.cooiivriiiiiiiiiiiie e

“Orden” emitida por el Tribunal de Primera Instancia el 8 de febrero de
2024 (SUMAC 18)

“Mocion Informativa Acompaiiando Proyecto de Orden para
Edictos” presentada por la parte querellante el 8 de febrero de 2024
(SUMAC 19)

Anejo 1: “Orden™. ..o
Anejo 2: “Emplazamiento por Edicto”

“Mocion Asumiendo Representacion Legal” presentada por el
Comusionado Electoral del Partido Independista Puertorriquefio el 8 de
febrero de 2024 (SUMAC 20)......uvivniiiiiccciciiee e,

“Orden” emitida por el Tribunal de Primera Instancia el 8 de febrero de
2024 (SUMAC 21)

“Orden” emitida por el Tribunal de Primera Instancia el § de febrero de
2024 (SUMAC 22). .o e

“Orden” emitida por el Tribunal de Primera Instancia el 8 de febrero de
2024 (SUMAC 23)

“Edicto” expedido por el Tribunal de Primera Instancia el 8 de febrero
de 2024 (SUMAC 24)

“Mocién Asumiendo Representacion Legal” presentada por la
Comisién Estatal de Elecciones el 9 de febrero de 2024 (SUMAC 27)....

“Mocion Informativa sobre Proceso de Publicacion de Edictos y

Citacidén a Vista” presentada por la parte querellante el 9 de febrero de
2024 (SUMAC 28)

Anejo 1: Notificacidon de Secretaria

“Mocion  Asumiendo Representacion Legal” presentada por el
Comusionado Electoral de Proyecto Dignidad el 9 de febrero de 2024
(SUMAC 29)

“Mocién de Representacion Legal” presentada por la querellada Ana
Irma Rivera Lassén el 9 de febrero de 2024 (SUMAC 30)

“Orden” emitida por el Tribunal de Primera Instancia el 9 de febrero de
2024 (SUMAC31)

“Orden” emitida por el Tribunal de Primera Instancia el 9 de febrero de
2024 (SUMAC 32)
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34,

36.

38.

39.

40.

“Orden” emitida por el Tribunal de Primera Instancia el 9 de febrero de
2024 (SUMAC 33)

“Orden” emitida por el Tribunal de Primera Instancia el 9 de febrero de
2024 (SUMAC 34)

“Mocién Informativa” presentada por la parte querellante el 10 de.

febrero de 2024 (SUMAC 35). it
Anejo 1: Emplazamiento Diligenciado a Alejandro Santiago Calderén. ...
Anejo 2: Emplazamiento Diligenciado a Ana Irma Rivera Lassén..........
Anejo 3: Emplazamiento Diligenciado a Jessika Padilla Rivera,
Presidenta Interina CEE..........cooooii e,
Anejo 4: Emplazamiento Diligenciado a Karla Anglerd, Comisionada
Partido Popular Democratico. ...uuvuiuiiaiii e,
Anejo 5: Emplazamiento Diligenciado a Mariana Nogales Molinelli......
Anejo 6: Emplazamiento Diligenciado a Nelson Rosario, Comisionado
Proyecto Dignidad. .......coooiiii e
Anejo 7: Emplazamiento Diligenciado a Olvin Valentin Rivera............
Anejo 8: Emplazamiento Diligenciado a Rafael Bernabe Riefkohl.........
Anejo 9: Emplazamiento Diligenciado a Roberto Ivian Aponte,
Comisionado Partido Independista Puertorriquefio.................ccceeee.
Anejo 10: Emplazamiento Diligenciado a Stephen Gil Alamo..............
Anejo 11: Emplazamiento Diligenciado a Vanessa Santo Domingo Cruz,
Comisionada Partido Nuevo Progresista.......coovceiiriieeieecieeeeeeececseenn
“Demanda de Intervencién” presentada por la parte interventora el 11
de febrero de 2024 (SUMAC 36)

Anejo 1: “Reglamento Para los Procesos de Radicacién de Candidaturas
v las Primarias de los Partidos PolHCOS™. .. ovveeie e
Anejo 2: “Reglamento para los Procesos de Radicacion de Candidaturas
v para las Primarias de los Partidos Politicos™...........o.oooeev oo,
Anejo 3: “Reglamento para los Procesos de Radicacién de Candidaturas
de los Partidos Politicos, Candidaturas Independientes y para los Procesos
con Antelacion a Primarias y Elecciones Generales”...............c.coov....
Anejo 4: “Reglamento para los Procesos de Radicacién de Candidaturas
de los Partidos Politicos, Candidaturas Independientes y para los Procesos
con Antelacion a Primarias y Elecciones Generales”..............ocouvune.on.
“Moci6én de Desestimacion per Falta de Jurisdiccion” presentada por

la querellada Ana Irma Rivera Lassén el 11 de febrero de 2024 (SUMAC
37

“Mocion para que se Dicte Sentencia por las Alegaciones” presentada
por la Comisionada Electoral del Partido Nuevo Progresista el 11 de
febrero de 2024 (SUMAC 38). oot
“Mocién Asumiendo Representacion Legal” presentada por el
querellado Olvin A. Valentin Rivera el 11 de febrero de 2024 (SUMAC
39)

“Mocién Asumiendo Representacién Legal” presentada por el

querellado Rafael Bernabe Riefkohl el 11 de febrero de 2024 (SUMAC
A
“Mocién en Oposicion a Solicitud de Desestimacion Presentada por
la Senadora Honorable Ana Irma Rivera Lassén” presentada por la
parte querellante el 12 de febrero de 2024 (SUMAC 41)

Anejo 1: “Listado de Aspirantes a Cargos Piiblicos por Partido”............
“Mocién Asumiendo Representacién Legal” presentada por los
querellados Lillian Aponte Dones, Edwin Marrero Martinez, Gladys
Myma Conty Herndndez, Edgardo Cruz Vélez, Luis Alejandro Santiago

Calderén y Mariana Nogales Molinelli el 12 de febrero de 2024 (SUMAC
42)

238
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257-263

264-270
271-277

278-284
285-291
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306-312
313-319
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4]1.

42.

43.

44,

45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

55.

56.

57.

“Mocion Eliminatoria” presentada por la querellada Ana Irma Rivera
Lassén el 12 de febrero de 2024 (SUMAC 43)

“Mocion en Oposicion a2 ‘Mocion Eliminatoria’’’ presentada por la
parte interventora el 12 de febrero de 2024 (SUMAC44)..........ccoonie

Anejo 1: “Demanda de Intervencion™. ... .coociiiiiiiiiiiiicii e,

“Orden” emitida por el Tribunal de Primera Instancia el 11 de febrero de
2024, archivada en autos copia de su notificacion el 12 de febrero de 2024
(SUMAC 45)

“Orden” emitida por el Tribunal de Primera Instancia el 11 de febrero de

2024, archivada en autos copia de sunotificacion el 12 de febrero de 2024
(SUMAC 40). et

“Orden” emitida por el Tribunal de Primera Instancia el 11 de febrero de

2024, archivada en autos copia de su notificacion el 12 de febrero de 2024
(SUMAC 47)

“Orden” emitida por el Tribunal de Primera Instancia el 11 de febrero de

2024, archivada en autos copia de su notificacidn el 12 de febrero de 2024
(SUMAC 48)

“Orden” emitida y notificada por el Tribunal de Primera Instancia ¢l 12
de febrero de 2024 (SUMAC 49)

“Orden” emitida y notificada por el Tribunal de Primera Instancia el 12
de febrero de 2024 (SUMAC 50)

“Orden” emitida y notificada por el Tribunal de Primera Instancia el 12
de febrero de 2024 (SUMAC 51)

“Mocion Uniéndose a la Representacion Legal” presentada por la parte
interventora el 12 de febrero de 2024 (SUMAC 52)

“Orden” emitida y notificada por el Tribunal de Primera Instancia el 12
de febrero de 2024 (SUMAC 53)

“Orden” emitida y notificada por el Tribunal de Primera Instancia el 12
de febrero de 2024 (SUMAC 54)

“Orden” emitida y notificada por el Tribunal de Primera Instancia el 12
de febrero de 2024 (SUMAC 55)

“Orden” emitida y notificada por el Tribunal de Primera Instancia el 12
de febrero de 2024 (SUMAC 56)

“Orden” emitida y notificada por el Tribunal de Primera Instancia el 12
de febrero de 2024 (SUMAC 57)

“Mocion en Cumplimiento de Orden y Presentando Demanda

Enmendada” presentada por la parte querellante e} 12 de febrero de 2024
(SUMAC 58)

“Mocién en Cumplimiento de Orden y Solicitud de Expedicién de

Emplazamientos™ presentada por la parte querellante e] 12 de febrero de
2024 (SUMAC 59)

Anejo 1: “Emplazamiento” a Ramon CruzDiaz...................cocoien..
Anejo 2: “Emplazamiento” a Movimiento Victoria Ciudadana
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58.

59.

60.

61.

62.

63.

64.

65.

66.

67.

68.

69.

70.

71.

72.

73.

74.

75.

“Orden de Mostrar Causa” emitida y notificada por el Tribunal de
Primera Instancia el 12 de febrero de 2024 (SUMAC 60)

“Orden” emitida y notificada por el Tribunal de Primera Instancia el 12
de febrero de 2024 (SUMAC 61)

“Emplazamientos Expedidos” por el Tribunal de Primera Instancia el
12 de febrero de 2024 (SUMAC 62)

“Mocién Uniéndose a Representacién Legal de la Honorable Ana
Irma Rivera Lassén” presentada por la querellada Ana Irma Rivera
Lassén el 12 de febrero de 2024 (SUMAC64)....oiii i
“Mocién en Unién a Representacion Legal” presentada por los
querellados Lillian Aponte Dones, Edwin Marrero Martinez, Gladys
Myma Conty Hermandez, Edgardo Cruz Vélez, Luis Alejandro Santiago
Calderén y Mariana Nogales Molinelli el 12 de febrero de 2024 (SUMAC

“Mocion sometiendoe Demanda de Intervencion Enmendada”

presentada por la parte interventora el 12 de febrero de 2024 (SUMAC
66)

Anejo 1: “Demanda de Intervencién™

“Orden” emitida y notificada por el Tribunal de Primera Instancia el 13
de febrero de 2024 (SUMAC 67)

“Orden” emitida y notificada por el Tribunal de Primera Instancia el 13
de febrero de 2024 (SUMAC 68)

“Orden” emitida y notificada por el Tribunal de Primera Instancia el 13
de febrero de 2024 (SUMAC 69)

“Mocién Asumiendo Representacion Legal y en Sumision Voluntaria
del Querellade a la Jurisdiccion del Tribunal” presentada por el
querellado Ramén Cruz Diaz el 13 de febrero de 2024 (SUMAC 70)......
“Orden” emitida y notificada por el Tribunal de Primera Instancia el 13
de febrero de 2024 (SUMAC 71)

“Minuta” notificada por el Tribunal de Primera Instancia el 13 de febrero
de 2024 (SUMAC 72) ..ot

“Réplica a Oposicion a Mociéon de Desestimacién por Falta de
Jurisdiceidn” presentada por la querellada Ana Irma Rivera Lassén el 13
de febrero de 2024 (SUMAC 73)

“Orden” emitida y notificada por el Tribunal de Primera Instancia el 13
de febrero de 2024 (SUMAC 74)

“Mocion Informativa y en Solicitud de Expedicion de Orden y Edicto

Enmendado” presentada por la parte querellante el 14 de febrero de 2024
(SUMAC 75)

Anejo L “Orden”. ..o
Anejo 2: “Emplazamiento por Edicto™. ..............oooovoiiii

“Mociéon Informativa sobre Término para Contestar Demanda

Enmendada” presentada por el quereliado Stephen David Gil Alamo el
14 de febrero de 2024 (SUMAC 76)

“Orden” emitida y notificada por el Tribunal de Primera Instancia el 14
de febrero de 2024 (SUMAC 77)

“Orden” emitida y notificada por el Tribunal de Primera Instancia el 14
de febrero de 2024 (SUMAC 78)
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76.

- T77.

78.

79.

80.
31.

82.

84.

8s5.

36.

87.

88.

89.

90.

91.

92.

de 2024 (SUMAC 87)

- de febrero de 2024 (SUMAC 94)

“Edicto” expedido por el Tribunal de Primera Instancia el 14 de febrero
de 2024 (SUMAC 79) g

“Mocion  Asumiendo Representacion Legal y de Sumision
Voluntaria” presentada por el Movimiente Victoria Ciudadana el 15 de
febrero de 2024 (SUMAC 80)

“Mocién Asumiendo Representacion Legal y de Sumisién
Voluntaria” presentada por el Movimiento Victoria Ciudadana el 15 de
febrero de 2024 (SUMAC 81). . iciiiii e,
“Mocion Asumiendo Representacion Legal” presentada por la
Comisionada Electoral del Partido Popular Democratico el 16 de febrero
de 2024 (SUMAC 82 .. e
“Orden” emitida y notificada por el Tribunal de Primera Instancia el 16
de febrero de 2024 (SUMAC 83) . v e

“Orden” emitida y notificada por el Tribunal de Primera Instancia el 16
de febrero de 2024 (SUMAC 84)

“Orden” emitida y notificada por el Tribunal de Primera Instancia el 16
de febrero de 2024 (SUMAC 85). v ieiiii i
“Demanda de Intervencion” presentada por la segunda parte
interventora e] 16 de febrero de 2024 (SUMAC86)......covveiiriiiann...
Anejo 1: “Notificacidén de Intencion de Candidatura Rechazada por la
Comision Estatal de Elecciones™. .. ..cooiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeen
“Mocién en Oposicién a Demanda de Intervencién’ presentada por
los querellados Lillian Aponte Dones, Edwin Marrero Martinez, Gladys
Myrna Conty Hernandez, Edgardo Cruz Vélez, Luis Alejandro Santiago
Calderon, Mariana Nogales Molinelli y Ramén Cruz Diaz el 16 de febrero

“Mocion Eliminatoria™ presentada por la querellada Ana Irma Rivera
Lassén el 16 de febrero de 2024 (SUMAC 88)

“Mocién al Amparo dela Regla21.2 de Procedimiento Civil y Réplica
a Oposiciéon de Demandados” presentada por la segunda parte
interventora el 18 de febrero de 2024 (SUMAC 89)

Anejo 1: “Demanda de Intervencién”

" “Oposicién a Intervencién” presentada por el querellado Rafael

Bernabe Riefkohl el 18 de febrero de 2024 (SUMAC 90)...................
“Mocion Informativa y Allanandose a Solicitud de Intervencién de

Aspirante” presentada por la parte querellante el 18 de febrero de 2024
(SUMAC O e
“Oposicién a Mocioén de Intervencién al Amparo de la Regla 21.2 de
Procedimiento Civil” presentada por la querellada Ana Irma Rivera
Lassén el 19 de febrero de 2024 (SUMAC92)......ooiiiiiiiiiiiieennes
“Mocion Uniéndose a Mocion Eliminatoria v a Mociones en
Oposicion a Demanda de Intervencion” presentada por Movimiento
Victoria Ciudadana el 20 de febrero de 2024 (SUMAC 93)

“Orden” emitida y notificada por el Tribunal de Primera Instancia el 20

“Orden” emitida y notificada por el Tribunal de Primera Instancia el 20
de febrero de 2024 (SUMAC 95)
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93.

94,

95.

96.

97.

98.

99.

100.

101.

102.

104,

105,

106.

- de febrero de 2024 (SUMAC 100)

- Cruz Diaz el 20 de febrero de 2024 (SUMAC 109)

“Orden” emitida y notificada por el Tribunal de Primera Instancia el 20
de febrero de 2024 (SUMAC 96). .. e v vveeenieiiiie e
“Orden” emitida y notificada por el Tribunal de Primera Instancia el 20
de febrero de 2024 (SUMAC 7). . oniiiieieii e
“Orden” emitida y notificada por el Tribunal de Primera Instancia el 20
de febrero de 2024 (SUMAC 98).. .. ieceiiivee e,
“Orden” emitida y notificada por el Tribunal de Primera Instancia el 20
de febrero de 2024 (SUMAC 99)

“Orden” emitida y notificada por el Tribunal de Primera Instancia el 20

“Orden” emitida y notificada por el Tribunal de Primera Instancia el 20
de febrero de 2024 (SUMAC 101). et
“Mocién de Desestimacion” presentada por el querellado Rafael
Bernabe Riefkohl el 20 de febrero de 2024 (SUMAC 102)......cceevnenen.
“Mocion en Solicitud de Sentencia Sumaria” presentada por el
querellado Rafael Bernabe Riefkohl el 20 de febrero de 2024 (SUMAC

Anejo 1: “Notificacion de Intencion de Candidatura Enviada al Partido
MOVIMIENTO VICTORIA CIUDADANA”. ...,
Anejo 2: “Notificacion de Intencién de Candidatura de Rafael Bernabe
Riefkohl Recibida por el Partido™..........co.oooooiviiinia.l e
Anejo 3: “Notificacién de Intencién de Candidatura Aprobada por el
PartIdo™ .
Anejo 4: “Notificacién de Intencién de Candidatura de Rafael Bernabe
Riefkohl Recibida por la Comisién Estatal de Elecciones™...........o.......
Anejo 5: “Notificacion de Intencion de Candidatura Aceptada por la
Comision Estatal de Elecciones™...........ooooviiiieiiiiiiiiieeacein
Anejo 6: “Notificacion de Intencidén de Candidatura”
Anejo 7: “Declaracion Jurada™
Anejo 8: “Certificacion”

“Mocién Informativa y para Unirse a Representacion Legal”
presentada por el Movimiento Victoria Ciudadana e] 20 de febrero de
2024 (SUMAC 104)

“Orden” emitida y notificada por el Tribunal de Primera Instancia el 20
de febrero de 2024 (SUMAC 105). ..ot ittt

“Orden” emitida y notificada por el Tribunal de Primera Instancia el 20
de febrero de 2024 (SUMAC 106)

“Orden” emitida y notificada por el Tribunal de Primera Instancia el 20
de febrero de 2024 (SUMAC 107).cceeiiinniviiiie e
“Reconsideracion y Oposicién a Demanda de Intervencién

Enmendada” presentada por el querellado Stephen David Gil Alamo el
20 de febrero de 2024 (SUMAC 108)

“Contestacién a Querella Enmendada y Mocién de Sentencia
Sumaria” presentada por los querellados Lillian Aponte Dones, Edwin
Marrero Martinez, Gladys Myrna Conty Herndndez, Edgardo Cruz Vélez,
Luis Alejandro Santiago Calderén, Mariana Nogales Molinelli y Ramén

Anejo 1: “Reglamento para la Rédicacién de Candidaturas de los Partidos
Politicos y Candidaturas Independientes™............oooeeeeeeenvininininnn,

Anejo 2: “Reglamento y Manual de Primarias y Métodos Alternos de
Nominacién 2024”
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107.

108.

109.

110.

111.

112.

113.

114.

115.

116.

Anejo 3: “Reglamento para la Eleccién de Candidaturas para las
Elecciones Generales de 2024 del Movimiento Victoria Ciudadana”......
Anejo 4: Carta del 30 denoviembre de 2023 ... ... oL
Anejo 5: “Certificacion™. .. ..o
Anejo 6: “Notificacidén de Intencion de Candidatura”, “Monitoreo de
Endosos” y “Notificacién de Intencion de Candidatura Aceptada por la
Comision Estatal de Elecciones™ de Ana Irma Rivera Lassén...............
Anejo 7: “Notificacion de Intencién de Candidatura”, “Monitoreo de
Endosos™ y “Notificacion de Intencion de Candidatura Aceptada por la
Comision Estatal de Elecciones™ de Edgardo Cruz Vélez....................
Anejo 8: “Notificacién de Intencidén de Candidatura”, “Monitoreo de
Endosos” y “Notificacion de Intencién de Candidatura Aceptada por la
Comision Estatal de Elecciones” de Mariana Nogales Molinelli............
Anejo 9: “Notificacion de Intencion de Candidatura™, “Monitoreo de
Endosos™ v “Notificacion de Intencién de Candidatura Aceptada por la
Comisién Estatal de Elecciones™ de Olvin Valentin Rivera..................
Anejo 10: “Notificacion de Intencién de Candidatura”, “Monitoreo de
Endosos” y “Notificacion de Intencion de Candidatura Aceptada por la
Comision Estatal de Elecciones™ de Gladys Myrna Conty Hernandez......
Anejo 11: “Notificacion de Intencidon de Candidatura™, “Monitoreo de
Endosos” y “Notificacién de Intencién de Candidatura Aceptada por la
Comision Estatal de Elecciones™ de Rafael Bemabe Riefkohl..............
Anejo 12: “Notificacion de Intencién de Candidatura”, “Monitoreo de
Endosos™ y “Notificacién de Intencién de Candidatura Aceptada por la
Comisién Estatal de Elecciones” de Edwin Marrero Martinez...............
Anejo 13: “Notificacion de Intencién de Candidatura” y “Monitorec de
Endosos™ de Luis Alejandro Santiago Calderén
Anejo 14: “Certificacion”................... J
Anejo 15: “Informe Acumulativo de Peticiones de Endosos”™...............
Anejo 16: “Informe de la Comisidn Especial para la Revision del Proceso
Electoral de Puerto Rico de 1982”
Anejo 17: Juramentos

“Contestacién a la Demanda Enmendada” presentada por el querellado
Stephen David Gil Alamo el 20 de febrero de 2024 (SUMAC 110)

Anejo 1 “Juramento” . ...
Anejo 2: “Notificacion de Intencién de Candidatura”

“Mocién de Desestimacion” presentada por Movimiento Victoria
Ciudadana el 20 de febrero de 2024 (SUMAC 111)

“Mocién Solicitando Término Adicional para Presentar Mociones

Dispositivas y para Replicar” presentada por el querellado Stephen
Dawvid Gil Alamo el 20 de febrero de 2024 (SUMAC 112)

“Orden” emitida y notificada por el Tribunal de Primera Instancia el 20
de febrero de 2024 (SUMAC 113)

“Orden” emitida y notificada por el Tribunal de Primera Instancia el 20
de febrero de 2024 (SUMAC 114)

“Orden” emitida y notificada por el Tribunal de Primera Instancia el 20
de febrero de 2024 (SUMAC 115)

“Orden” emitida y notificada por el Tribunal de Primera Instancia el 20
de febrero de 2024 (SUMAC 116) . ooiiiiiiiii e

“Orden” emitida y notificada por el Tribunal de Primera Instancia el 20
de febrero de 2024 (SUMAC 117)

“Mociéon en cuanto a Mocion de Desestimaciéon del Partido
Movimiento Victoria Ciudadana (MVC)” presentada por la querellada
Ana Irma Rivera Lassén el 20 de febrero de 2024 (SUMAC 118)..........
“Orden” emitida y notificada por el Tribunal de Primera Instancia el 20
de febrero de 2024 (SUMAC 119)
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117.

118.

1189.

120.

121.

“Solicitud de Sentencia Sumaria y Contestacion a Querella”
presentada por el querellado Olvin A. Valentin Rivera el 20 de febrero de
2024 (SUMAC 120) i e
Anejo 1: “Declaracion Jurada™. ...,
Anejo 2: “Reglamento para la Radicacién de Candidaturas de los Partidos
Politicos y Candidaturas Independientes”...........cc.oooiiiiiiiiniinnnn,
Anejo 4: “Reglamento para la Eleccién de Candidaturas para las
Elecciones Generales de 2024 del Movimiento Victoria Ciudadana”
Anejo 5: Carta del 30 de noviembre de 2023
Anejo 6: “Certificacidn”

“Contestacion a Demandas y Mocion de Sentencia Sumaria”
presentada por la querellada Ana Irma Rivera Lassén el 20 de febrero de
2024 (SUMAC 121)

Anejo 1: “Declaracion Jurada™. ...,
“Postura del Comisionado Electoral de Proyecto Dignidad y Solicitud
de Desestimacion” presentada por el Comisionado Electoral de Proyecto
Dignidad el 20 de febrero de 2024 (SUMAC 122).....ooooveiiiieiio.

Anejo 1: “Reglamento para el Funcionamiento del Comité de
Reglamentos de la Comisidon Estatal de Elecciones de Puerto Rico”
Anejo 2: “Certificacion de Desacuerdo™
Anejo 3: Notiflcacion. ....oooiiii i
Anejo 4: “Certificacion™. .. ..ot
Anejo 5: “Resolucion” CEE-RS-23-012.. ...
Anejo 6: Borrador crudo del “Reglamento para la Radicacién de
Candidaturas de los Partidos Politicos y Candidaturas Independientes™. ...
Anejo 7: Borrador limpio del “Reglamento para la Radicacion de
Candidaturas de los Partidos Politicos y Candidaturas Independientes™. ...

“Contestacion a Demanda Enmendada” presentada por el Movimiento
Victoria Ciudadana el 20 de febrero de 2024 (SUMAC 123)

Anejo 1: “Juramento”

“Contestacion a Demanda de Intervencion del Honorable José

Torres Zamora” presentada por el Movimiento Victoria Ciudadana el
20 de febrero de 2024 (SUMAC 124)

Anejo 1: “Juramento”

“Memorando de derecho del Comisionado Electoral del Partido
Independista Puertorriquefio Roberto Ivan Aponte Berrios”
presentada por el Comisionado Electoral del Partido Independista
Puertorriquefio el 20 de febrero de 2024 (SUMAC 125)

“Orden” emitida y notificada por el Tribunal de Primera Instancia el 21
de febrero de 2024 (SUMAC 126)

“Orden” emitida y notificada por el Tribunal de Primera Instancia el 21
de febrero de 2024 (SUMAC 127)

“Orden” emitida y notificada por el Tribunal de Primera Instancia el 21
de febrero de 2024 (SUMAC 128)...ueeeininiiee e,

“Orden” emitida y notificada por el Tribunal de Primera Instancia el 21
de febrero de 2024 (SUMAC 129)

“Orden” emitida y notificada por el Tribunal de Primera Instancia el 21
de febrero de 2024 (SUMAC 130)

“Orden” emitida y notificada por el Tribunal de Primera Instancia el 21
de febrero de 2024 (SUMAC 131)

1081-1111
1112-1124
1125-1186
1187-1206

1207
1208

1209-1223

1224-1238

1262-1270
1271-1327
1328
1329
1330-1335

1403-1433

1434-1437

1438

1439-1442

1443

1444-1459

1460-1462

1463-1465

1466-1468

1469-1471

1472-1474

1475-1477




129.

130.

131.

132.

133,

134.

135.

137.

140.

“Orden” emitida y notificada por el Tribunal de Primera Instancia el 21
de febrero de 2024 (SUMAC 132)...eiiviiiiiiiie e

“Mocion de Reconsideracion a Solicitud de Término Adicional”
presentada por el querellado Stephen David Gil Alamo el 22 de febrero
de 2024 (SUMAC 133 e,
“Resolucion” emitida y notificada por el Tribunal de Primera Instancia
el 22 de febrero de 2024 (SUMAC 134) ...,
“Oposicion a Sentencia Sumaria v Mocién de Desestimacion
Solicitud de Determinacién ante Falta de Controversia sobre Hechos
Materiales y Pertinentes” presentada por la parte interventora el 23 de
febrero de 2024 (SUMAC 135) . e,

Anejo 1: “Certificacién”
Anejo 2: “Certificacion”
Anejo 3: “Certificacidn”

“Mocion en Cumplimiento de Orden y Oposicién a Solicitudes de
Desestimacién y Solicitudes de Sentencia Sumaria y Solicitud para
que s¢ Conceda Remedio por no Existir Controversias de Hechos
Materiales” presentada por la parte querellante el 24 de febrero de 2024
(SUMAC 136) '

Anejo 1: “Reglamento para la Radicacion de Candidaturas de los Partidos
Politicos y Candidaturas Independientes™. ..o,
Anejo 2: “Reglamento y Manual de Primarias y Métodos Alternos de
Nominacion 20247 ...
Anejo 3: “Reglamento para la Eleccidn de Candidaturas para las
Elecciones Generales de 2024 del Movimiento Victoria Ciudadana™......
Angjo 4: “Reglamento y Manual de Método Alterno para la Eleccion de
Candidatos de Proyecto Dignidad”. ..o
Anejo 3: Carta del 30 de noviembre de 2023
Anejo 6: “Certiflcacion™.........ooiiiiiii e
Anejo 7: Convocatoria del Movimiento Victoria Ciudadana
Anejo 8: “Certificacion”
Anejo 9: “Certificacion™. ..o
Anejo 10: “Certificacion”
Anejo 11: “Certiflcacion™. .. ..o
Anejo 12: Informe Positivo del P. del S. 1314

“Mocién en Cumplimiento de Orden” presentada por la segunda parte
interventora e] 24 de febrero de 2024 (SUMAC 137)

“Orden” emitida y notificada por el Tribunal de Primera Instancia el 26
de febrero de 2024 (SUMAC 138)

“Orden” emitida y notificada por el Tribunal de Primera Instancia el 26
de febrero de 2024 (SUMAC 139).. . ecv i
“Orden” emitida y notificada por el Tribunal de Primera Instancia el 26
de febrero de 2024 (SUMAC 140)..uveeeeiiniiiiie e
“Mocién al Amparo de la Regla 36.3 de Procedimiento Civil”

presentada por la querellada Ana Irma Rivera Lassén el 26 de febrero de
2024 (SUMAC 141)

“Orden” emitida y notificada por el Tribunal de Primera Instancia el 27
de febrero de 2024 (SUMAC 142). ..oivniviiii e
“Réplica a ‘Mocién en Cumplimiento de Orden y Oposicién a
Solicitudes de Desestimacién y Solicitudes de Sentencia Sumaria y
Selicitud para que se Conceda Remedio por no Existir Controversias
de Hechos Materiales’ presentada por el Comisionado Electoral de
Proyecto Dignidad el 27 de febrero de 2024 (SUMAC 143)
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1488-1492

1493-1534

1535-1540
1541
1542
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1631-1692
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141.

142.

143.

144.

145.

146.

147.

148.

149.

150.

151.

152.

154.

155.

156.

157.

158.

159.

“Orden” emitida y notificada por el Tribunal de Primera Instancia el 27
de febrero de 2024 (SUMAC 144)

“Mocion en Diplica a ‘Réplica’ del Comisionado de Proyecto

Dignidad” presentada por la parte querellante el 27 de febrero de 2024
(SUMAC 145)

“Orden” emitida y notificada por el Tribunal de Primera Instancia el 28
de febrero de 2024 (SUMAC 146)

“Orden” emitida y notificada por el Tribunal de Primera Instancia el 28
de febrero de 2024 (SUMAC 147)

“Réplica a Mocién para que se Dicte Sentencia por las Alegaciones”
presentada por el querellado Stephen David Gil Alamo el 28 de febrero
de 2024 (SUMAC 148) ‘

“Orden” emitida y notificada por el Tribunal de Primera Instancia el 28
de febrero de 2024 (SUMAC 149)

“Orden” emitida y notificada por el Tribunal de Primera Instancia el 28
de febrero de 2024 (SUMAC 150)

“Orden” emitida y notificada por el Tribunal de Primera Instancia el 28
de febrero de 2024 (SUMAC 151)

“Orden” emitida y notificada por el Tribunal de Primera Instancia el 1
de marzo de 2024 (SUMAC 152)

“Orden” emitida y notificada por el Tribunal de Primera Instancia el 1
de marzo de 2024 (SUMAC 153)

“Mocion Solicitando Autorizaciéon para Comparecer de Forma

Remota a Vista Argumentativa” presentada por el querellado Olvin A.
Valentin Rivera el 4 de marzo de 2024 (SUMAC 154)

“Orden” emitida y notificada por el Tribunal de Primera Instancia el 7
de marzo de 2024 (SUMAC 155)

“Mocién Solicitando Regrabacién de la Vista del 8 de marzo de 2024”

presentada por la querellada Ana Irma Rivera Lassén el 11 de marzo de
2024 (SUMAC 156)

“Mocién para que se tome conocimiento judicial” presentada por la
parte interventora el 12 de marzo de 2024 (SUMAC 157)

“Oposicién a ‘Mocién para que se tome conocimiento judicial’”
presentada por los querellados Lillian Aponte Dones, Edwin Marrero
Martinez, Gladys Myma Conty Hemndndez, Edgardo Cruz Vélez, Luis
Alejandro Santiago Calderdn, Mariana Nogales Molinelli vy Ramén Cruz
Diaz el 12 de marzo de 2024 (SUMAC 158)

“Orden” emitida y notificada por el Tribunal de Primera Instancia el 12
de marzo de 2024 (SUMAC 159)

“Orden” emitida y notificada por el Tribunal de Primera Instancia el 12
de marzo de 2024 (SUMAC 160)

“Minuta” notificada por el Tribunal de Primera Instancia el 13 de marzo
de 2024 (SUMAC 161)

“Mocion Informativa” presentada por la Comisionada Electoral del
Movimiento Victoria Ciudadana el 19 de marzo de 2024 (SUMAC 162)..

Anejo 1: Certificacion
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1927-1928

1929-1931
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1944-1946
1947-1957
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160.

161.

162.

163.

164.

165.

166.

167.

168.

169.

“Orden” emitida y notificada por el Tribunal de Primera Instancia el 19
de marzo de 2024 (SUMAC 163)

“Mocion Informando Homnorarios y Materiales” presentada por el
Coordinador del sistema For The Record el 19 de marzo de 2024
(SUMAC 164)

“Mocion Informativa sobre Mocién de Comisionada Electoral del
MVC y Solicitud de Orden a la CEE” presentada por la parte
querellante el 19 de marzo de 2024 (SUMAC 165)

“Orden” emitida y notificada por el Tribunal de Primera Instancia el 19
de marzo de 2024 (SUMAC 166)

“Sentencia” emitida y notificada por el Tribunal de Primera Instancia el
21 de marzo de 2024 (SUMAC 167)

“Notificacion de Intencion de Candidatura” en el SIEN de la Hon. Ana
Irma Rivera Lassén

“Notificacion de Intencion de Candidatura” en el SIEN de Luis
Alejandro Santiago Calderén

“Notificacion de Intencién de Candidatura” en el SIEN de Gladys
Myma Conty Heméndez

“Notificacion de Intencién de Candidatura” en.el SIEN del Hon.
Rafael Bernabe Riefkohl

“Notificacion de Intencion de Candidatura™ en el SIEN de la Hon.
Mariana Nogales Molinelli
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