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RESOLUCION

Efectuados los trdmites procesales de rigor en los casos de epigrafe, el 7 de marzo
de 2024, la Oficial Examinadora someti6 el correspondiente Informe, el cual adopto en su
totalidad y se hace formar parte de esta Resolucién. Siendo asi, determinamos que el
querellado, Enrique H. Questell Alvarado, incurrié en 14 violaciones al inciso (d) del
articulo 4.3 de la Ley Orgdnica de la Oficina de Etica Gubernamental de Puerto Rico
(LOOEG), Ley Num. 1-2012, segiin enmendada. Acogida la recomendacién de la Oficial
Examinadora, se le impone al querellado una multa administrativa de $3,000 por cada una de
las 14 infracciones al inciso (d) del articulo 4.3 de la LOOEG. La multa total impuesta es
de $42,000.

Dentro del término de 30 dias, a partir de la fecha en la que se notifica esta Resolucion,
la parte querellada deberéd consignar el pago de la multa impuesta, en la Secretaria de la
Oficina de Etica Gubernamental de Puerto Rico (OEG), mediante cheque certificado o
giro postal o bancario a nombre del Secretario de Hacienda.

De conformidad con la Ley de Procedimiento Administrativo Uniforme del Gobierno
de Puerto Rico (LPAU), Ley Num. 38-2017, segin enmendada, la parte adversamente
afectada por esta Resolucién podréd presentar en la Secretaria de la OEG una mocién de
reconsideracion, dentro del término de 20 dias desde la fecha de archivo en el expediente
oficial de una copia de la notificacion de esta Resolucion. Si una vez presentada la mocion
de reconsideracion, la OEG la rechazara de plano o no actuara dentro de los 15 dias de
haberse presentado dicha mocién, el término de 30 dias para solicitar la revision judicial
comienzard a correr nuevamente desde que se notifique dicha denegatoria o desde que
expiren esos 15 dias, seglin sea el caso. Si la OEG toma alguna determinacién en su
consideracion, el término para solicitar revision judicial empezara a contarse desde la fecha
en que se archive en el expediente oficial una copia de la notificacion de la resolucién que
resuclve la mocién de reconsideracion. En la alternativa, la parte afectada podra acudir
directamente al Tribunal de Apelaciones en revision judicial, dentro del término de 30 dias
del archivo en el expediente oficial de una copia de la notificacién de esta Resolucion,
dando cumplimiento estricto al Reglamento del Tribunal de Apelaciones, 4 L.P.R.A.
Ap. XXII-B.
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En caso de que el Foro Judicial confirme la determinacion de la OEG o modifique la
multa administrativa impuesta, como resultado de una revision judicial, la parte afectada
deber4 satisfacer dicha multa dentro del término estricto de cinco dias de advenir final
y firme la decisién judicial. Advertimos a la parte querellada que, de no cumplir con lo
aqui ordenado, se referira el caso al Area de Asesoramiento Juridico y Litigacién (AAJL)
de la OEG para que tome la accién de cobro correspondiente. Entre estas, podra emitir una
Orden de Retencion y Descuento contra cualquier reintegro contributivo, liquidacién de
licencias o desembolso por concepto de pensiones o aportaciones a los planes de ahorro o
retiro a que tenga derecho. De ser necesario, el AAJL de la OEG podra presentar una
peticién o demanda de cobro de dinero en su contra ante el Tribunal de Primera Instancia
de Puerto Rico.

Sépase que conforme a la seccién 3.20 de la LPAU, la OEG puede imponer el pago de
intereses sobre una sancién impuesta desde la fecha en que se ordend dicho pago y hasta
que este sea satisfecho, al tipo que para sentencias judiciales de naturaleza civil fije por
reglamento la Junta Financiera, seglin el mismo sea certificado por el Comisionado de
Instituciones de Puerto Rico y que esté en vigor al momento de dictarse la decisién. A su
vez, conforme a la seccién 3.21 (c) de la LPAU, la OEG puede imponer costas y honorarios

de abogados en los mismos casos que dispone la Regla 44 de Procedimiento Civil, segiin

enmendada.
REGISTRESE Y NOTIFiQUESE.
Dada en San Juan, Puerto Rico,a | 8 de marzo de 2024.

G, T

Luis A. Pérez gas
Director Ejecutivo
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INFORME DE LA OFICIAL EXAMINADORA
I. TRASFONDO PROCESAL

El 16 de julio de 2021, la Oficina de Etica Gubernamental de Puerto Rico (OEG o
querellante) present6 la Querella de epigrafe contra el Sr. Enrique H. Questell Alvarado
(sefior Questell Alvarado o querellado). En la referida Querella, la parte querellante alegd
que el sefior Questell Alvarado, como alcalde del Municipio de Santa Isabel, otorgd
14 contratos a parientes de una servidora publica de este Municipio, asi como a compaiiias
de estos parientes, sin haber acudido a la OEG para la evaluacion y autorizacién de estas
contrataciones. A raiz de estas alegaciones, la parte querellante le imputé al sefior Questell
Alvarado haber violado, en 14 ocasiones, el articulo 4.3 (d)! de la Ley Nam. 1-2012, segiin
enmendada, conocida como la Ley Orgdnica de la Oficina de Etica Gubernamental de
Puerto Rico (LOOEG).

El 10 de septiembre de 2021, la parte querellada present6 su Contestaci[6]n a querella y
querella en contra de la OEG. En apretada sintesis, acepté las alegaciones dos, tres y cuatro
de la Querella, mientras que negé las otras once o indicé que no requerian alegacion
responsiva. De igual forma, plante6 varias defensas afirmativas, entre ellas, que: (1) la
Querella no aduce hechos suficientes para la imposicion de las sanciones solicitadas; (2) el
articulo 4.3 (d) de la LOOEG es ambiguo; (3) el querellado actué de buena fe y dentro de los
parametros de la ley; (4) los contratistas proveyeron los servicios para los que fueron
contratados; y (5) los contratos sefialados estan fuera del término de dos afios que dispone el
articulo imputado.

A su vez, el sefior Questell Alvarado incluy6 en su escrito un acépite titulado Querella
contra la OEG. En este, solicit6 que se investigara “la actuacién antiética de la OEG”, por
haber dado instrucciones sobre el procesamiento del querellado cuando “la mayoria de las
contrataciones sefialadas por la OEG estén fuera del término de dos (2) afios que dispone el
Articulo 4.3(d) de la Ley 1-2012”. |

Mediante Orden de 15 de octubre de 2021, emitida por el entonces oficial examinador,
Ledo. Urayodn Pérez Aleman, se dio por cumplida la orden sobre contestacién a la Querella.

En cuanto el acapite titulado Querella contra la OEG, determiné que seria considerado como

'3 L.P.R.A. sec. 1857b (d).




Informe de la Oficial Examinadora
Caso 22-10
Pigina 2

parte de las defensas de hecho alegadas por la parte querellada y no una reconvencién. Ello,
debido a que este Foro administrativo no tiene autoridad para investigar “querellas™ ni
tampoco tiene jurisdiccién para dilucidar “querellas” que no han sido presentadas por
la OEG. Por ultimo, le otorgé 20 dias calendario a las partes para que comenzaran el proceso
de descubrimiento de prueba y dispuso, expresamente, que no se permitiria el uso del
mecanismo de deposicién.

El 6 de diciembre de 2021, se notificd una Orden, donde el oficial examinador otorgé un
término de 20 dias naturales para culminar toda gestién relacionada al descubrimiento de
prueba. Sobre este asunto, el 13 de diciembre de 2021, la parte querellada present6 una
Solicitud de prorroga en torno a descubrimiento de prueba. Informé que el término
concedido por el oficial examinador no era suficiente para culminar el descubrimiento de
prueba. Especificamente, por razones de salud del querellado y el receso administrativo de
sus representantes legales. Ademas, el querellado informé su deseo de tomarle deposicién a
cinco personas que menciond y vislumbré que depondria a mas personas que anunciaria mas
adelante. Por esas circunstancias, el querellado solicit6 una prérroga hasta el 28 de febrero
de 2022.

Ahora bien, el 16 de diciembre de 2021, el querellado present6 una Mocidn de resolucién
sumaria por incumplimiento con la Ley de [EJtica Gubernamental, en la que acompafié
tres anejos. En resumen, adujo que del descubrimiento de prueba surgié que la parte
querellante no cumplié con ninguno de los términos para realizar la investigacion preliminar
y la investigacién exhaustiva dispuestos en el articulo 7.1 (b)* de la LOOEG. En ese
contexto, argumenté que la parte querellante no proveyd explicaciones concretas y
particulares, debidamente evidenciadas, que le permitan concluir que hubo una excusa
razonable para no haber cumplido con los términos de cumplimiento estricto.

De manera particular, el sefior Questell Alvarado plante6 que del descubrimiento de
prueba surgi6 que el Area de Investigaciones y Procesamiento Administrativo (AIPA) de la
OEG comenz6 la investigacion preliminar de este caso el 14 de diciembre de 2018, y que la
prérroga de 90 dias de dicha investigacion se aprob6 el 18 de marzo de 2019. Es decir, a
cuatro dias después de haber culminado el término original. De igual forma, indicé que de
la informacién provista por el AIPA surgié que la investigacion preliminar terminé el
domingo, 16 de junio de 2019, y que ese mismo dia comenz la investigacién exhaustiva.
En ese escenario, la parte querellada alegé que el AIPA no expres6 explicacion alguna por
la cual se culminé la investigacion preliminar tardiamente y se comenzé la investigacién
exhaustiva un domingo, dia no laborable.

Por otro lado, el querellado indicé que el término de un afio para completar la
investigacion exhaustiva vencio el 12 de junio de 2020. Sin embargo, arguy6 que surgié del
descubrimiento de prueba que el requerimiento de prérroga para extender el término de un

afio para la investigacion exhaustiva fue solicitada y autorizada el 22 de julio de 2020. Asi

23 L.P.R.A. sec. 1860 (b).
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pues, argument6 que, partiendo de la premisa de que la investigacion exhaustiva culmind el
16 de julio de 2020, lo cual negd, dicha solicitud y autorizacién de prorroga se realizé 34 dias
después de vencer el término dispuesto por ley.

Sobre este asunto, el querellado planteé que el AIPA indico en el descubrimiento de
prueba que la demora en la solicitud y aprobacion de esta prorroga fue fundamentada con la
pandemia del COVID-19 y se le explicé que, a esa fecha, ya existia certeza en la radicacion
de la Querella. En ese sentido, el querellado expresé que, dado a que la parte querellante
tenia la certeza en que se presentaria la querella, no existia justificacion para requerir un afio
adicional para presentar la misma. Finalmente, la parte querellada arguy6 que la Querella
fue presentada 34 dias después de culminada la prérroga de un afio. En atencién a todos
estos argumentos, el querellado solicitd que se emitiera una resolucién sumaria
desestimando, con perjuicio, la Querella de epigrafe.

Antes de que se resolviera la Mocion de resolucion sumaria por incumplimiento con la
Ley de [E]tica Gubernamental del sefior Questell Alvarado, el 22 de diciembre de 2021, la
parte querellante presentd una Mocion en oposicicn a solicitud de pr[éjrroga al
descubrimiento de prueba. En esta, se opuso a la Solicitud de prérroga en torno a
descubrimiento de prueba que presento6 el querellado el 13 de diciembre de 2021.

El 27 de diciembre de 2021, el oficial examinador emitié una Orden donde declaré NO
HA LUGAR la solicitud de deposicién de la parte querellada. Expresé que el 15 de octubre
de 2021 se emiti6 una Orden donde se dispuso, expresamente, que no se permitiria el uso
del mecanismo de deposicion en atencion a la discrecién otorgada al oficial examinador por
el Reglamento Sobre Asuntos Programdticos de la Oficina de Etica Gubernamental de
Puerto Rico® (Reglamento de la OEG). No obstante, les otorgd a ambas partes hasta el 7 de
febrero de 2022 para presentar el informe de conferencia con antelacién a la audiencia e
indicé que las partes podian realizar gestiones relacionadas al descubrimiento de prueba
hasta cinco dias antes de la fecha limite para presentar el informe.

Entretanto, el 30 de diciembre de 2021, la parte querellante presenté una Mocidn en
oposicion a resolucion sumaria. De manera general, planteé que la prérroga del término
para realizar la investigacion preliminar obedecio a que aun faltaban gestiones por realizar,
documentos que recopilar y revisar, y personas que contactar para realizar un anélisis de los
temas que requerian ser investigados. Ademds, indicéd que el proceso de investigacion no
solo depende de las gestiones que la OEG realice, sinoque, también, se debe considerar el
tiempo de respuesta de la agencia o entidad a quien se le hacen solicitudes y de cuan facil
sea contactar las personas a ser entrevistadas. Por otra parte, arguy6 que la abogada
investigadora tenia poco menos de 100 investigaciones activas, simultdneamente, con la que
provoca la Querella de epigrafe.

En cuanto a la justa causa para extender el término de la investigacién exhaustiva, la parte

querellante argumentd que el Gobierno estuvo adversamente afectado a causa de la pandemia

? Reglamento Num. 8231, aprobado el 17 de julio de 2012.
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del COVID-19. Especificamente, adujo que el Gobierno de Puerto Rico emitié la Orden
Administrativa OE-2020-023, en la que ordend el cierre total o lockdown que se prolongd
hasta mediados del 2020. Asi las cosas, manifesté que le fue humanamente imposible llevar
a cabo las gestiones necesarias para tramitar una proérroga en atencién al cierre
gubernamental causado por la pandemia. En ese sentido, también indicé que esta situacién
le sustrajo varios meses del término investigativo, lo que, a su vez, enfatizo la necesidad de
la prorroga.

Asimismo, la parte querellante mencioné que, en diciembre de 2020, durante el Gltimo
aflo de investigacion exhaustiva, la abogada asignada al caso renuncio, siendo reasignado el
asunto el 11 de enero de 2021. Ante tal circunstancia, arguy6 que se requirié que el abogado
al que le fue reasignada la investigacion hiciera una evaluacion completa del expediente, de
las gestiones realizadas y de la suficiencia de la prueba en su poder. Sin embargo, argument6
que no se hicieron gestiones investigativas fuera del término dispuesto en la LOOEG.

Por ultimo, la parte querellante arguy6 que el lenguaje del articulo 7.1 (b) de la LOOEG
no exige que las prérrogas de los términos investigativos sean por escrito, solicitadas u
otorgadas en una forma especifica. Sobre este particular, sostuvo que la LOOEG le permite
extender los términos cuando existe justa causa, sin mas. Fundamenté sus aseveraciones con
lo resuelto por el Tribunal Supremo de Puerto Rico (TSPR) en Pueblo v. Colén Bonet, 200
D.P.R. 27 (2018).

El 14 de enero de 2022, la parte querellada present6 una Mocion reiterando el uso de
deposiciones al amparo del derecho constitucional del [sic] Questell de confrontar la
prueba ofrecida en su contra. Argumento que la prohibicion de tomar deposiciones no tiene
justificacién alguna y que el tnico efecto que tendria dicha prohibicién es “dar mayor ventaja
a la OEG y colocar a Questell en aun mayor desventaja”. De otra parte, reiterd lo expuesto
en su Mocién de resolucidn sumaria por incumplimiento con la Ley de [EJtica
Gubernamental, sobre que la OEG tuvo dos afios y medio para hacer investigaciones, que
incumpli6 con sus propios términos y que entrevistaron a varias personas en ausencia del
querellado. Sin embargo, aleg6 que el sefior Questell Alvarado “solicita ejercer su derecho
constitucional y se le prohibe sin justificacion alguna y de manera arbitraria”, refiriéndose a
su interés de deponer a varias personas.

Sobre lo anterior, el 28 de enero de 2022, la parte querellante presentd una Mocidn de
réplica a escrito presentado por la parte querellada. Alli indic6 que toda la documentacién
obtenida por medio del informe investigativo, los auditores entrevistados y los contratos
obtenidos fueron compartidos con la parte querellada a través del mecanismo de
descubrimiento de prueba.

Mediante Orden notificada el 6 de julio de 2022, el oficial examinador declaré NO HA
LUGAR la Mocion de resolucién sumaria por incumplimiento con la Ley de [Etica
Gubernamental, presentada por el sefior Questell Alvarado el 16 de diciembre de 2021.

Primeramente, el oficial examinador evalué el caso de Pueblo v. Colén Bonet, supra, €l cual
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discute los términos y las prérrogas utilizadas por el Panel sobre el Fiscal Especial
Independiente (PFEI) para sus investigaciones y acusaciones criminales, a tenor con su ley
habilitadora. Asi pues, analizé la similitud entre la disposicion sobre investigaciones que
obliga al PFEI con el articulo 7.1 (b) de la LOOEG que obliga a la OEG.

En esencia, el oficial examinador determino que el articulo 7.1 (b) de 1a LOOEG le otorga
a la parte querellante la encomienda de determinar cudndo existe justa causa para extender
el tiempo para realizar una pesquisa. Tampoco detectd una exigencia de que la extensién de
los términos investigativos se tenga que realizar de algiin modo particular. Asimismo, sefial6
que no surge de la redaccion de la LOOEG que este Foro tenga que evaluar si la razén
considerada por la parte querellante para prorrogar los términos investigativos,
efectivamente, es una justa o no. Sobre lo anterior, concluy6 que el AIPA cumplié con el
mandato legislativo de extender los términos de la investigacion preliminar y de la
investigacién exhaustiva al considerar que existi6 justa causa para ello. En especifico,
porque el AIPA llevo a cabo un proceso en el cual determind, internamente, que procedia
autorizar las prérrogas de los términos investigativos.

En segundo lugar, el oficial examinador indicé que surge del expediente que la
investigacion en el caso de epigrafe comenzé el viernes, 14 de diciembre de 2018. En
atencion a ello, manifesté que el primer término de 90 dias venci6 el jueves, 14 de marzo
de 2019, por lo que la prérroga de 90 dias para llevar a cabo la investigacion preliminar
vencio el martes, 12 de junio de 2019. Por lo tanto, razon6 que el término de un afio para
realizar la investigacion exhaustiva se supone que venciera el viernes, 12 de junio de 2020,
por lo que la prérroga de un afio para culminar la investigacion exhaustiva debi6 vencer el
lunes, 14 de junio de 2021 (tomando en consideracion que el 12 de junio de 2021 cay6 sabado
y se movié al proximo dia laborable). A tenor con estas circunstancias, concluy6 que la
Querella en este caso se present6 el miércoles, 16 de julio de 2021, o poco mas de un mes
después de culminado el término de dos afios y medio para completar la investigacion.

Luego de analizar el articulo 7.2* de la LOOEG, el oficial examinador determiné que
dicha disposicion no establece un término especifico para que la OEG presente una querella
luego de culminada una investigacion. Ante este silencio en la LOOEG, consideré adecuado
evaluar la doctrina de incuria para determinar si se debe desestimar o no una querella.

En las circunstancias particulares de este caso, el oficial examinador tomé conocimiento
oficial de las distintas érdenes ejecutivas que promulgé la entonces Gobernadora de
Puerto Rico, Wanda Vézquez Garced, decretando un estado de emergencia debido a la
pandemia provocada por el COVID-19 (desde el 12 de marzo hasta el 29 de junio de 2020).
Manifesté que, mediante estas 6rdenes ejecutivas, se orden6 el cierre de las operaciones
gubernamentales, se autorizo el trabajo remoto y se mantuvieron cerradas las agencias del

gobierno al publico en general. Ademés, las agencias fueron requeridas a que integraran a

43 L.P.R.A. sec. 1861.
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aquellos empleados de carrera necesarios para cumplir con sus necesidades del servicio en
el t;abajo presencial a partir del miércoles, 1 de julio de 2020.

Por ende, el oficial examinador expresé que de las mencionadas érdenes ejecutivas surge
que la pandemia del COVID-19 paralizé a Puerto Rico, casi en su totalidad, desde el 15 de
marzo de 2020 hasta, por 1o menos, el 30 de junio de 2020. Arguyé que esta paralisis laboral
y social, entre otros renglones, creada por la pandemia del COVID-19, “es innegable y
demasiado extraordinaria como para no tomarla en consideracion en este caso”. También,
afirmé que “se debe tener presente, en este contexto, que la LOOEG enmarca el interés
publico que tiene el Gobierno de Puerto Rico de mantener bajo estricto escrutinio la
responsabilidad ética de los servidores publicos”. Finalmente, el oficial examinador
concluyo lo siguiente:

Evidentemente, los cierres gubernamentales ordenados por la otrora
Gobernadora en atencion a la pandemia del COVID-19 le restaron, por lo
. menos, tres (3) meses y quince (15) dias a la parte querellante, del término
dispuesto por ley, para realizar la investigacion en este caso. De hecho, cabe
destacar que la parte querellante presentd la Querella que aqui nos ocupa
transcurridos treinta y dos (32) dias de haber culminado el término
preceptuado por ley para culminar la investigacion. Dicho espacio de tiempo,
por si solo, no es irrazonablemente largo, por lo que no nos compele a
recomendar el archivo de esta Querella por ese fundamento. M4s aun, ese
término de tiempo para presentar la Querella resulta mas que razonable si se
toma en consideracion el tiempo que la parte querellante no pudo realizar
gestiones investigativas por razones fuera de su control.

Inconforme con la determinacién del oficial examinador, el sefior Questell Alvarado
presenté una Mocion de reconsideracion el 21 de julio de 2022, la cual fue declarada
NO HA LUGAR mediante Orden notificada el 8 de agosto de 2022. El oficial examinador
afiadié que en la solicitud de resoluciéon sumaria de la parte querellada no se presentd
evidencia que haga mds o0 menos probable ninguna de las alegaciones de la Querella o de la
contestacion a la querella. Por lo tanto, razond que los tnicos hechos probados son los que
fueron aceptados por la parte querellada en su contestaciéon a querella, a saber: (1) la
informacion personal del querellado que obra en la Querella; (2) que el querellado ocupd el
puesto de alcalde del Municipio de Santa Isabel desde el 14 de enero de 2005 hasta el 14 de
enero de 2021; y (3) que, al momento de ocurrir los hechos que se alegan en la Querella, el
querellado era un servidor publico conforme lo define el articulo 1.2 (gg)’ de la LOOEG. En
atencion a esto, determiné que existe controversia sobre el resto de las alegaciones de
la Querella.

En esa misma Orden, el oficial examinador también deneg6 la Mocién reiterando el uso
de deposiciones al amparo del derecho constitucional del [sic] Questell de confrontar la
prueba ofrecida en su contra, presentada por la parte querellada el 14 de enero de 2022.
Sobre ese asunto, concluy6 que el articulo 6.8 del Reglamento de la OEG le otorgd discrecion

para delimitar el descubrimiento de prueba, lo cual hizo con relacién al mecanismo de

*3 L.P.R.A. sec. 1854 (gg).
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deposicion, pues dicho mecanismo “tiende a ralentizar el proceso administrativo, lo que
choca con la eficiencia, celeridad y simplicidad que se exige en este tipo de procedimiento”.
De igual forma, dispuso que la prohibicién era aplicable a ambas partes y que ninguna
de ellas “ha presentado en evidencia ningin documento o testimonio el cual se le deba
adjudicar credibilidad™.

Por ultimo, el oficial examinador proveyd a las partes un término de 20 dias naturales
para culminar toda gestién relacionada al descubrimiento de prueba. Ordend, ademés, que
las partes presentaran el informe de conferencia con antelacion a la audiencia el lunes, 12 de
septiembre de 2022, o antes.

Luego de varios trdmites, el 14 de noviembre de 2022, las partes presentaron,
conjuntamente, el nforme de conferencia con antelacion a la audiencia. Finalmente, el
10 de enero de 2023, el oficial examinador sefial6 la Audiencia del caso para los dias 25, 26,
27y 28 de abril de 2023, a las 9:00 a.m.

Sin embargo, el 4 de abril de 2023, la parte querellante present6 una Mocidn solicitando
adjudicacion sumaria, en la que detall6 17 hechos esenciales sobre los cuales, a su entender,
no existe controversia. Ademads, acompafié con su escrito 15 anejos que contienen varios
documentos en apoyo a su postura. En sintesis, solicité la disposicién sumaria de este caso
por razon de que es un asunto libre de controversias de hechos.

Tras solicitar dos prorrogas que fueron concedidas, la parte querellada presentd su
Oposici[é]n a “Moci[6 Jn solicitando adjudicacif6]n sumaria”. En su escrito, el querellado
acepto, unicamente, el primer hecho esencial enumerado por la parte querellante, respecto a
que el querellado ocupé el puesto de alcalde del Municipio de Santa Isabel desde el 14 de
enero de 2005 hasta el 14 de enero de 2021. Sobre los demds 16 hechos esenciales, el
sefior Questell Alvarado alegé que no proceden en derecho porque “son productos de una
investigacion ilegal y concluidos luego de violarle al Querellado su debido proceso de ley™.
En efecto, el querellado indicé que los fundamentos en apoyo a su postura se encuentran en
su Mocion de resolucién sumaria por incumplimiento con la Ley de [E]tica Gubernamental
presentada el 16 de diciembre de 2021, y su Mocidn reiterando el uso de deposiciones al
amparo del derecho constitucional del [sic] Questell de confrontar la prueba ofrecida en su
contra de 14 de enero de 2022.

Como hechos no controvertidos, replicé los relacionados al proceso de investigacién del
caso de autos por el AIPA y las fechas especificas del comienzo de la investigacion, cuando
se solicitaron las prorrogas y la posterior presentacién de la Querella. De otra parte, alegd
que el oficial examinador se extralimité en sus facultades al denegar su Mocidn de resolucion
sumaria por incumplimiento con la Ley de [E]tica Gubernamental, y que privo al querellado
de su derecho a un descubrimiento de prueba al denegarle el uso del mecanismo de
deposicion. En atencién a lo anterior, el querellado solicité que se emitiera resolucién

sumaria desestimando la Querella con perjuicio.
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E122 de junio de 2023, la parte querellante presentd una Mocién en respuesta a r[é]plica
| @ solicitud de adjudicacion sumaria. La parte querellada no presenté diplica. En ese
sentido, el 11 de julio de 2023, el oficial examinador dio por sometida la controversia de
manera sumaria, indicado que procede evaluar si existe 0 no controversia real sustancial
sobre los asuntos esenciales relacionados a la Querella que nos ocupa.

Conforme a estos antecedentes procesales, y considerados los escritos y documentos en
apoyo suministrados por las partes, junto con la totalidad del expediente oficial, se realizan

las siguientes:

II. DETERMINACIONES DE HECHOS

—

El querellado, sefior Questell Alvarado, ocupd el puesto de alcalde del Municipio de

Santa Isabel desde el 14 de enero de 2005 hasta el 14 de enero de 2021.5

2. Al momento de ocurrir los hechos expuestos en la Querella, el sefior Questell Alvarado
era un servidor publico conforme lo define el articulo 1.2 (gg) de la LOOEG.’

3. La Sra. Noelia Meléndez Cruz ocup6 el puesto de directora interina del Departamento de

Finanzas del Municipio de Santa Isabel desde el 3 de marzo de 2014 hasta su renuncia,

efectiva el 28 de febrero de 2018.8

4. El4 de marzo de 2014, la sefiora Meléndez Cruz le informo al querellado, mediante carta,
lo que sigue:®

Me dirijo ante usted muy agradecida de considerarme para ocupar el puesto
de Directora Interina del Municipio de Santa Isabel. Es realmente un
privilegio y a la vez una gran responsabilidad que sé que desempefiar[é]
con gran esfuerzo y dedicacién.

En vista que he de trabajar con proceso de pagos y desembolsos a Empresas
en las cuales trabajan familiares con afios de antelacion en este municipio
antes de llegar a trabajar en su municipio. Solicito inhibirme de cualquier
proceso que tenga relacion con las empresas SEM & Associates,
Ing. Santos E. Meléndez y el Asesor Financiero Reinaldo Meléndez.

Sin nada més que decirle sobre este asunto.

[...]
5. El Sr. Santos E. Meléndez Cordero es padre de la sefiora Meléndez Cruz. El Sr. Eduardo

Meléndez Cruz es hermano de doble vinculo de la sefiora Meléndez Cruz. Fl

Sr. Reinaldo Meléndez Cordero es tio paterno de la sefiora Meléndez Cruz. Sobre este

® Hecho 1 en el acapite IV de la Mocidn solicitando adjudicacion sumaria de la parte querellante, pag. 3, aceptada por el
querellado en la segunda pagina de su Oposici[d]n a “Moci[é]n solicitando adjudicacifé]n sumaria; Hecho estipulado
por las partes como no controvertido en el acapite I11, inciso (1), del Informe de conferencia con antelacion a la audiencia:
y Alegacion 3 de la Querella, aceptada en el inciso (3) de la Contestaci[6]n a querella y querella en contra de la OEG.
7 Hecho estipulado por las partes como no controvertido en el acépite III, inciso (2), del Informe de conferencia con
antelacion a la audiencia, y Alegacion 4 de la Querella, aceptada en el inciso (4) de la Contestaci[é]n a querella y
querella en contra de la OEG.

8 Anejos 1y 2 de la Mociédn solicitando adjudicacion sumaria de la parte querellante, Carta de designacién dirigida a la
sefiora Meléndez Cruz, suscrita por el querellado el 28 de febrero de 2014, y carta de renuncia dirigida al querellado,
suscrita por la sefiora Meléndez Cruz el 13 de febrero de 2018.

? Anejo 14 de la Mocidn solicitando adjudicacion sumaria de la parte querellante.
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ultimo, y de manera especifica, el Sr. Santos E. Meléndez Cordero y el Sr. Reinaldo
Meléndez Cordero son hermanos de doble vinculo.!?

6. SEM Design Group, P.S.C (SEM Design) es una corporacién profesional con fines
de lucro, cuyo proposito es proveer servicios de ingenieria, arquitectura y gerencia
de construccion.!!

7. EISr. Santos E. Meléndez Cordero, padre de la sefiora Meléndez Cruz, es el incorporador,
presidente y agente residente de SEM Design.'? La Sra. Gloria Cruz Laguna, madre de
la sefiora Meléndez Cruz y esposa del Sr. Santos E. Meléndez Cordero, es la tesorera de
dicha corporacion.’

8. EMC Design & Management, P.S.C (EMC Design) es una corporacion profesional con
fines de lucro, cuya naturaleza es proveer servicios de ingenieria, arquitectura y gerencia
de construccién.!

9. EI Sr. Eduardo Meléndez Cruz, hermano de la sefiora Meléndez Cruz, es el incorporador,
presidente, tesorero y agente residente de EMC Design.'s

10. A/E Design Group PSC (4/E Design) es una corporacion profesional con fines de lucro,
cuyo propoésito es proveer servicios de ingenieria, arquitectura, gerencia y consultoria.'®

11. El Sr. Eduardo Meléndez Cruz, hermano de la sefiora Meléndez Cruz, es el incorporador,
presidente y agente residente de A/E Design. La Sra. Karem M. Hernandez Diaz es la
Secretaria de esta entidad.!”

12. CPA Advisors Group, P.S.C. (CPA Advisors) es una corporacion profesional con fines
de lucro para proveer servicios de auditoria, contabilidad y asesoria.!®

13.El Sr. Reinaldo Meléndez Cordero, tio de la sefiora Meléndez Cruz, es el incorporador,

presidente, tesorero, secretario y agente residente de CPA Advisors."®

1 Anejo 3 de la Mocidn solicitando adjudicacion sumaria de la parte querellante, Carta suscrita el 22 de agosto de 2018
por el Sr. Osvaldo Quiles Franco, Registrador Demogréfico II de la Division de Genealogia del Registro Demogréfico,
la cual contiene el certificado de matrimonio de los padres de la sefiora Meléndez Cruz, el certificado de nacimiento de
la sefiora Meléndez Cruz, el certificado de nacimiento del Sr. Eduardo Meléndez Cruz, el certificado de nacimiento del
Sr. Santos E. Meléndez Cordero y el certificado de nacimiento del Sr. Reinaldo Meléndez Cordero.

1 Anejo 4 de la Mocidn solicitando adjudicacién sumaria de la parte querellante, Certificado de Incorporacion de una
Corporacidon Profesional, juramentado el 15 de febrero de 2013 por el Sr. Santos E. Meléndez Cordero.

12 Anejo 4 de la Mocidn solicitando adjudicacion sumaria de la parte querellante, Informes anuales de SEM Design del
2013 al 2016, juramentados por el Sr. Santos E. Meléndez Cordero.

13 Jd. Véase, ademas, el Anejo 3 de la Mocicn solicitando adjudicacion sumaria de la parte querellante, Carta suscrita
por el sefior Quiles Franco, la cual contiene, entre otros, el certificado de matrimonio de los padres de la sefiora Meléndez
Cruz y el certificado de nacimiento de la sefiora Meléndez Cruz.

' Anejo 5 de la Mocién solicitando adjudicacién sumaria de la parte querellante, Certificado de Incorporacion de una
Corporacicn Profesional, juramentado el 15 de febrero de 2013 por el Sr. Eduardo Meléndez Cruz.

' Anejo 5 de la Mocidn solicitando adjudicacién sumaria de la parte querellante, Informes anuales de EMC Design del
2013 al 2017, juramentados por el Sr. Eduardo Meléndez Cruz.

'¢ Anejo 5 de la Mocién solicitando adjudicacion sumaria de la parte querellante, Certificado de Incorporacion de una
Corporacién Profesional, juramentado el 17 de agosto de 2015 por el Sr. Eduardo Meléndez Cruz.

'7 Anejo 5 de la Mocidn solicitando adjudicacién sumaria de la parte quercllante, Informe Anual 2015 de A/E Design,
juramentado por el Sr. Eduardo Meléndez Cruz el 14 de julio de 2016, y el 2016 Annual Report de A/E Design,
Juramentado por el Sr. Eduardo Meléndez Cruz y la sefiora Hernandez Diaz el 7 de junio de 2017.

'8 Anejo 6 de la Mocién solicitando adjudicacién sumaria de la parte querellante, Certificado de Incorporacién de una
Corporacién Profesional, juramentado el 15 de abril de 2013 por el Sr. Reinaldo Meléndez Cordero.

¥ Anejo 6 de la Mocién solicitando adjudicacion sumaria de la parte querellante, Informes anuales de CPA Advisors del
2013 al 2016, juramentados por el Sr. Reinaldo Meléndez Cordero.
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14. Financial Advisors LLC (Financial Advisors) es una corporacion profesional con fines
de lucro, cuya naturaleza es brindar servicios de contabilidad y asesoria financiera.?
15.El Sr. Reinaldo Meléndez Cordero, tio de la sefiora Meléndez Cruz, es el presidente,

tesorero y secretario de Financial Advisors.*!
16.El querellado, en representacion del Municipio de Santa Isabel, otorgé los siguientes
cinco contratos con el Sr. Santos E. Meléndez Cordero, padre de la sefiora Meléndez

Ciuz:*

a. Contrato Num. 2015-000033, Contrato de Servicios Profesionales, otorgado el 30 de
junio de 2014, para brindar sefvicios de asesoria en los procesos de desarrollo y
planificacion de proyectos de construccion y cualquier otro asunto relacionado al
campo de la ingenieria. Este contrato estuvo vigente desde el 1 de julio de 2014
hasta el 30 de junio de 2015, con una cuantia total de $24,000.00, a razon de
$2,000.00 mensuales.

b. Contrato Num. 2016-000105, Contrato de Servicios Profesionales, firmado el 30 de
junio de 2015, para brindar servicios de asesoria en los procesos de desarrollo y
planificacion de proyectos de construccién y cualquier otro asunto relacionado al
campo de la ingenieria. Este contrato tuvo una vigencia desde el 1 de julio de 2015
hasta el 30 de junio de 2016, con una compensacion de $2,000.00 mensuales, para
una cantidad total de $24,000.00.

c. Contrato Num. 2016-000204, Contrato de Servicios Profesionales, otorgado el 30 de
septiembre de 2015, para la supervisién de la construccion de la Pista Atlética,
Santa Isabel, P.R. En este contrato se pacté una compensacion total de $34,057.00
por los honorarios de servicios de ingenieria. El contrato tuvo una vigencia desde el
1 de octubre de 2015 hasta el 30 de septiembre de 2016.

d. Contrato Num. 2016-000654, Contrato de Servicios Profesionales, firmado el 15 de
abril de 2016, para la supervision de la construccion de Cancha Baloncesto en el
Barrio Descalabrado, Sector Ollas, Santa Isabel, P.R. En este contrato se pact6 una
compensacion total de $13,284.00 por los servicios de supervision, a razén de
$2,214.00 mensuales. El contrato tuvo una vigencia retroactiva®® desde el 1 de enero
hasta el 30 de junio de 2016.

e. Contrato Num. 2017-000019, Contrato de Servicios Profesionales, otorgado el 1 de
julio de 2016, para brindar servicios de asesoria en los procesos de desarrollo y

planificacion de proyectos de construccion y cualquier otro asunto relacionado al

%0 Anejo 6 de la Mocidn solicitando adjudicacién sumaria de la parte querellante, Certificado de Incorporacion de una
Corporacion Profesional, juramentado el 11 de junio de 2015 por el Sr. Reinaldo Meléndez Cordero.

*! Anejo 6 de la Mocidn solicitando adjudicacién sumaria de la parte querellante, Certificado de Incorporacion de una
Corporacion Profesional, juramentado el 11 de junio de 2015 por el Sr. Reinaldo Meléndez Cordero, y Resolucicn
Corporativa #06102015-01, suscrita por este el 10 de junio de 2015 como presidente de Financial Advisors.

2 Anejo 7 de la Mocién solicitando adjudicacion sumaria de la parte querellante.

# Tomamos conocimiento oficial de que, en el Registro de Contratos de la Oficina del Contralor de Puerto Rico (OCPR),
https://consultacontratos.ocpr.gov.pr/, aparece que este contrato se registré con vigencia desde el 1 de enero de 2016,
pero fue otorgado posteriormente, a saber, el 15 de abril de 2016.
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campo de la ingenieria. Este contrato estuvo vigente desde la fecha de su
otorgamiento hasta el 31 de diciembre de 2016, con una compensacion de $2,000.00
mensuales, para una cuantia total de $12,000.00.24
17.El querellado, en representacion del Municipio de Santa Isabel, otorgd los siguientes

dos contratos con SEM Design, representada por su presidente, el Sr. Santos E. Meléndez

Cordero, padre de la sefiora Meléndez Cruz:>

a. Contrato Num. 2014-000162, Contrato de Servicios Profesionales, otorgado el 25 de
marzo de 2014, para la supervision de la construccion de Cancha Baloncesto en el
Barrio Descalabrado, Sector Ollas, Santa Isabel, P.R. En este contrato se pact6 una
compensacioén total de $22,140.00 por los servicios de supervisién, a razén de
$2,214.00 mensuales. El contrato tuvo una vigencia desde el 14 de abril de 2014
hasta el 8 de febrero de 2015.2

b. Contrato Ntm. 2016-000327, Contrato de Servicios Profesionales, firmado el 24 de

~ noviembre de 2015, para la supervision de la construccién de Cancha de Baloncesto
en el Bo. Descalabrado del Municipio de Santa Isabel, Primera y Unica Fase. En
este contrato se acordd una cuantia total de $4,428.00 por los servicios de supervision,
arazon de $2,214.00 mensuales. El contrato tuvo una vigencia desde la fecha de su
otorgamiento hasta el 31 de diciembre de 2015.

18.El querellado, en representacion del Municipio de Santa Isabel, otorgd los siguientes

tres contratos con EMC Design, representada por su presidente, el Sr. Eduardo Meléndez

Cruz, hermano de la sefiora Meléndez Cruz:?’

a. Contrato Num. 2014-000163, Contrato de Servicios Profesionales, otorgado el 25 de
marzo de 2014,?® para la inspeccién no residente de la construccién de Cancha de
Baloncesto en el Barrio Descalabrado, Sector Ollas, Santa Isabel, P.R. En este

contrato se pactd una compensacion de $3,000.00 mensuales, para un total de

* El 31 de diciembre de 2016, el querellado y el Sr. Santos E. Meléndez Cordero otorgaron el Contrato
Nam. 2017-000019-A, Enmienda a Contrato de Servicio, el cual tuvo como propdsito enmendar el Contrato
Num. 2017-000019 para extender su vigencia hasta el 30 de junio de 2017 debido a la necesidad del servicio en el
Municipio de Santa Isabel. Asimismo, se afiadi6 una cuantia adicional de $12,000.00, a razén de $2,000.00 mensuales,
“con cargo a la partida 01-03-04-94.31, denominada FY 2017”. No obstante, el otorgamiento de este contrato no fue
imputado en la Querella de epigrafe.

% Anejo 8 de la Mocidn solicitando adjudicacion sumaria de la parte querellante.

*% El1 6 de febrero de 2015, el querellado y el Sr. Santos E. Meléndez Cordero, presidente de SEM Design, otorgaron el
Contrato Num. 2014-000162-A, Enmienda a Contrato de Servicio, el cual tuvo como propésito enmendar el Contrato
Num. 2014-000162 para extender su vigencia hasta el 30 de abril de 2015 debido a la necesidad del servicio en el
Municipio de Santa Isabel. Ademds, se incluyé una cuantia adicional de $6,642.00, a razén de $2,214.00 mensuales,
“con cargo a la partida 01-04-04-94.31, denominada GENERAL SERVICIOS DE ING. & ARQ”. Por otra parte, el
30 de abril de 2015, ambas partes otorgaron una segunda enmienda, mediante el Contrato Ntim. 2014-000162-B, para
extender su vigencia hasta el 31 de octubre de 2015. De igual forma, se aumentd la cuantia del contrato, afiadiéndose
$13,284.00, equivalente también a $2,214.00 mensuales, “con cargo a la partida 01-04-04-94.31, denominada
GENERAL”. El otorgamiento de estos contratos no fue imputado en la Querella.

*7 Anejo 9 de la Mocidn solicitando adjudicacién sumaria de la parte querellante.

% Aunque el contrato tiene fecha de otorgamiento el 25 de marzo de 2013, entendemos que se tratd de un error y debid
decir “25 de marzo de 2014”. Observamos que la vigencia de este contrato ocurrié desde el 14 de abril de 2014 hasta el
8 de febrero de 2015. Ademds, el Contrato Nim. 2014-000162, cuyo ntimero antecede a este, fue otorgado el 25 de
marzo de 2014 y tiene la misma vigencia. Por tltimo, tomamos conocimiento oficial de que en el Registro de Contratos
de la OCPR, https:/consultacontratos.ocpr.gov.pr/, aparece que el Contrato Num. 2014-000163 se registré con fecha de
otorgamiento de 24 de marzo de 2014.
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$30,000.00 por los servicios de inspeccion. El contrato estuvo vigente desde el 14 de
abril de 2014 hasta el 8 de febrero de 2015.%°

b. Contrato Num. 2016-000328, Contrato de Servicios Profesionales, firmado el 24 de
noviembre de 2015, para la inspeccién no residente de la construccion de Cancha de
Baloncesto en el Bo. Descalabrado del Municipio de Santa Isabel, Primera y Unica
Fase. En este contrato se acordd una cuantia total de $6,000.00 por los servicios de
inspeccion, a razén de $3,000.00 mensuales. El contrato tuvo una vigencia desde la
fecha de su otorgamiento hasta el 31 de diciembre de 2015.

c¢. Contrato Nam. 2016-000655, Contrato de Servicios Profesionales, otorgado el 15 de
abril de 2016, para la inspeccién no residente de la construccion de Cancha de
Baloncesto en el Barrio Descalabrado, Sector Ollas, Santa Isabel P.R. En este
contrato se pactd una compensacién total de $18,000.00 por los servicios de
inspeccion, a razéon de $3,000.00 mensuales. El contrato tuvo una vigencia
retroactiva®® desde el 1 de enero de 2016 hasta el 30 de junio de 2016.

19.El querellado, en representacion del Municipio de Santa Isabel, otorgd el siguiente

contrato con A/E Design, representada por su director de operaciones, €l Sr. Santos E.

Meléndez Cordero, y cuyo incorporador, presidente y agente residente es el Sr. Eduardo

Meléndez Cruz, ambos padre y hermano de la sefiora Meléndez Cruz, respectivamente:>!

a. Contrato Num. 2016-000653, Contrato de Servicios Profesionales, firmado el 13 de
abril de 2016, para completar la revision integral de planos de ordenamiento territorial
en el Municipio de Santa Isabel. En este contrato se acord una remuneracién total
de $107,500.00 como pago por los honorarios de los servicios profesionales
contratados, divididos en distintas fases. El contrato estuvo vigente desde el 16 de
abril hasta el 30 de noviembre de 2016.

20.El querellado, en representacién del Municipio de Santa Isabel, otorgd el siguiente

contrato con CPA Advisors, representada por su presidente, el Sr. Reinaldo Meléndez

Cordero, tio de la sefiora Meléndez Cruz:3?

a. Contrato Num. 2015-000008, Contrato por Servicios Profesionales y Consultivos,
otorgado el 30 de junio de 2014, para rendir servicios financieros y de contabilidad.

Este contrato estuvo vigente desde el 1 de julio de 2014 hasta el 30 de junio de 2015,

* El 6 de febrero de 2015, el querellado y el Sr. Eduardo Meléndez Cruz, presidente de EMC Design, otorgaron el
Contrato Nim. 2014-000163-A, Enmienda a Contrato de Servicio, el cual tuvo como propésito enmendar el Contrato
Num. 2014-000163 para extender su vigencia hasta el 30 de abril de 2015, debido a la necesidad del servicio en el
Municipio de Santa Isabel. También, se incluyé una cantidad adicional de $9,000.00, a razén de $3,000.00 mensuales,
“con cargo a la partida 01-04-04-94.31, denominada GENERAL SERVICIOS DE ING. & ARQ”. De otra parte, el 30
de abril de 2015, ambas partes otorgaron una segunda enmienda mediante el Contrato Nim. 2014-000163-B, para
extender su vigencia hasta el 31 de octubre de 2015. De la misma manera, se afiadié a la cuantia del contrato unos
$18,000.00, equivalente también a $3,000.00 mensuales, “con cargo a la partida 01-04-04-94.31, denominada
GENERAL”. EI otorgamiento de estos contratos no fue imputado en la Querella.

3% Tomamos conocimiento oficial de que, en el Registro de Contratos de 1a OCPR, https://consultacontratos.ocpr.gov.pr/,
aparece que este contrato se registré con vigencia desde 1 de enero de 2016, pero fue otorgado posteriormente, es decir,
el 15 de abril de 2016.

31 Anejo 10 de la Mocién solicitando adjudicacion sumaria de la parte querellante.

52 Anejo 11 de la Mocicn solicitando adjudicacion sumaria de la parte querellante.
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y se acord6 una tarifa, por hora, de $110.00, hasta un méaximo de 854 horas, cuya
cuantia maxima a facturar asciende a $93,940.00.
21.El querellado, en representacién del Municipio de Santa Isabel, otorgd los siguientes
dos contratos con Financial Advisors, representada por su presidente, el Sr. Reinaldo
Meléndez Cordero, tio de la sefiora Meléndez Cruz:>?
a. Contrato Num. 2016-000001, Contrato por Servicios Profesionales y Consultivos,
| firmado el 30 de junio de 2015, para rendir servicios financieros y de contabilidad.
Este contrato tenia vigencia desde el 1 de julio de 2015 hasta el 30 de junio de 2016,
y se pact6 una tarifa, por hora, de $110.00, hasta un méaximo de 854 horas, cuya
cantidad maxima a facturar es de $93,940.00.
b. Contrato Num. 2017-000001, Contrato por Servicios Profesionales y Consultivos,
otorgado el 1 de julio de 2016, para prestar servicios financieros y de contabilidad.
Este contrato estuvo vigente desde el 1 de julio hasta el 31 de diciembre de 2016.
Ademas, se fijé una remuneracién, por hora, de $110.00, hasta un méaximo de
600 horas y una cantidad méxima a facturar de $66,000.00.3*
22.El querellado firmé los contratos sefialados en la Querella.>
23.Del registro de autorizaciones, dispensas, opiniones, consultas, evaluaciones e
.inhibiciones de la OEG, no surge documento alguno donde esta agencia se haya

expresado sobre la sefiora Meléndez Cruz.3

III. CONCLUSIONES DE DERECHO

A. Resolucion Sumaria

Los procedimientos de adjudicacién en la OEG se rigen por las disposiciones de la
Ley Num. 38-2017, segin enmendada, conocida como la Ley de Procedimiento
Administrativo Uniforme del Gobierno de Puerto Rico (LPAU).37 En lo que atafie a este
caso, la seccion 3.7 (b) de este estatuto permite que una agencia, a solicitud de alguna de las
partes, dicte resoluciones sumarias resolviendo cualquier controversia. Ello, luego de
analizar los documentos que acompafian la solicitud y los documentos incluidos con la
mocion en oposicién, asi como aquéllos que obren en el expediente de la agencia. La agencia
no podra dictar resoluciones sumarias en los casos en que: (1) existen hechos materiales o
esenciales controvertidos; (2) hay alegaciones afirmativas en la querella que no han sido

refutadas; (3) surge de los propios documentos que se acompafian con la peticién una

>3 Anejo 12 de la Mocion solicitando adjudicacion sumaria de la parte querellante.

** E1 31 de diciembre de 2016, el querellado y el Sr. Reinaldo Meléndez Cordero, presidente de Financial Advisors,
otorgaron el Contrato Ntim. 2017-000001-A, Enmienda a Contrato de Servicio, a los fines de enmendar el Contrato
Nim. 2017-000001 para extender su vigencia hasta el 30 de junio de 2017 por necesidad del servicio en el Municipio de
Santa Isabel. Ademas, se incluyeron 360 horas adicionales a facturar, a razén de $110.00 la hora, para una cantidad total
ascendente a $39,600.00, “con cargos a la partida 01-03-04-94.11, denominada FY 2017”. El otorgamiento de este
contrato tampoco fue imputado en la Querella.

35 Hecho estipulado por las partes como no controvertido en el acépite III, inciso (3), del Informe de conferencia con
antelacion a la audiencia.

% Anejo 13 de la Mocion solicitando adjudicacion sumaria de la parte querellante, Certificacion emitida el 22 de
noviembre de 2021 por la Lcda. Massiel Hernandez Tolentino, directora auxiliar del Area de Asesoramiento Juridico y
Litigacién de la OEG.

37 Seccién 1.4 de la LPAU, 3 L.P.R.A. sec. 9604, y el articulo 7.2 de la LOOEG, 3 L.P.R.A. sec. 1860a.
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controversia real sobre algun hecho material y esencial; o (4) como cuestion de derecho
no procede.
EI TSPR reconoci6 la validez de este mecanismo procesal ante el foro administrativo en

Comisionado de Seguros v. Universal, 187 D.P.R. 164 (2012). Se indicé que, excepto que

la ley orgénica disponga lo contrario, la LPAU faculta a las entidades administrativas a
disponer de los asuntos ante su consideraciéon mediante resolucion sumaria. Se establecid
que este mecanismo persigue agilizar el proceso de adjudicacién en casos en que no estén
presentes hechos materiales en controversia. Asi pues, nada impide que una agencia pueda
adjudicar sin celebrar una vista evidenciaria cuando no exista controversia sobre los hechos
y, ademas, toda la evidencia documental que surge del expediente sefiale, claramente, la
correccidn de la determinacién de la agencia.

Sobre este asunto, la OEG adopt6 el mecanismo de resolucién sumaria en el articulo 6.11
del Reglamento de la OEG. En el mencionado articulo se dispuso lo siguiente:

Cualquier parte podra solicitar la resolucion sumaria de todas o de cualquiera
de las controversias a ser ventiladas en una audiencia mediante la presentacién
de una mocién con no menos de veinte dias calendario de antelacion a dicha
audiencia. La mocidn establecera que no existe controversia de hecho esencial
que haya que determinar en la audiencia y estard fundada en documentos,
sin limitarse a: declaraciones juradas, certificaciones, grabaciones, videos
o fotografias.

[...]

No procedera dictar resolucién sumaria si: (1) existen hechos materiales o
esenciales controvertidos; (2) hay alegaciones afirmativas en la querella que
no han sido refutadas; (3) surge de los documentos que se acompafian con la
peticién una controversia real sobre algiin hecho material y esencial, o
(4) como cuestién de derecho no procede.

S1 todas las controversias se resuelven mediante resolucién sumaria, no se
celebrara audiencia y el oficial examinador procedera a emitir su informe;

[...]-

Ciertamente, la solicitud de resolucién sumaria de las controversias que se plantean ante
el foro administrativo es similar al mecanismo de sentencia sumaria que permiten las Reglas
de Procedimiento Civil de Puerto Rico.® Por tal razén, las Reglas de Procedimiento Civil
de Puerto Rico y las interpretaciones que de ellas hace el TSPR son una guia confiable para
el procedimiento de adjudicacion administrativa.

La Regla 36 de Procedimiento Civil regula el mecanismo ordinario y discrecional de la

sentencia sumaria. Concretamente, la Regla 36.1 dispone:

Una parte que solicite un remedio podra en cualquier momento después de
haber trascurrido veinte (20) dias a partir de la fecha en que se emplaza a la
parte demandada, o después de que la parte contraria le haya notificado una
mocién de sentencia sumaria, pero no més tarde de los treinta (30) dias
siguientes a la fecha limite establecida por el tribunal para concluir el
descubrimiento de prueba, presentar una mocién fundada en declaraciones
juradas o en aquella evidencia que demuestra la inexistencia de una
controversia sustancial de hechos esenciales y pertinentes, para que el tribunal

383 L.P.R.A. sec. 9647.
332 LP.R.A. Ap. V.
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dicte sentencia sumariamente a su favor sobre la totalidad o cualquier parte de
la reclamacion solicitada.*

La Regla 36.3 de Procedimiento Civil requiere dictar sentencia sumaria a favor de la
parte promovente si las alegaciones, deposiciones, contestaciones a interrogatorios,
admisiones, declaraciones juradas u otra evidencia demuestran la inexistencia de una
controversia real y sustancial respecto a algiin hecho esencial y material y, ademas, si el
derecho aplicable asi lo justifica.*! Para ello, la parte promovente debe desglosar los hechos
sobre los que aduce que no existe controversia junto a la prueba especifica que lo sostiene.
Torres v. Mapfre, 207 D.P.R. 779 (2021).

En el caso de Ramos Pérez v. Univisién, 178 D.P.R. 200 (2010), nuestro mas Alto Foro

indic6 que un “hecho material” en la sentencia sumaria era aquel que podia afectar el
resultado de la reclamacién de acuerdo con el derecho sustantivo aplicable. Explicé el TSPR,
ademas, que:

[L]a controversia sobre el hecho material tenia que ser real. Esto es, que una
controversia no es siempre real o sustancial, o genuina. La controversia debe
ser de una calidad suficiente como para que sea necesario que un juez la dirima
através de un juicio plenario. La férmula, debe ser, por lo tanto, que la mocién
de sentencia sumaria adecuadamente presentada sdlo puede negarse si la parte
que se opone a ella presenta una oposiciéon basada en hechos que puedan
mover a un juez a resolver a su favor.

Concluy¢ el Tribunal que “cualquier duda no es suficiente para derrotar una mocién de
sentencia sumaria. Tiene que ser una duda que permita concluir que existe una controversia

real y sustancial sobre hechos relevantes y pertinentes”. Ramos Pérez v. Univisioén, supra.

En esencia, le corresponderia a la parte opositora demostrar que tiene prueba para derrotar
una solicitud de resolucién sumaria o que procede la disposicion sumaria a su favor.

Por ultimo, es fundamental sefialar que el Tribunal de Apelaciones ha validado, en
multiples ocasiones, la utilizaciéon del mecanismo de resolucion sumaria en casos resueltos
en el procedimiento de adjudicacién que se conduce ante la OEG.*? Por lo tanto, como
cuestion de derecho, nada impide que este Foro pueda adjudicar un caso sin celebrar una
vista evidenciaria, cuando no exista controversia real sobre los hechos esenciales
debidamente sustentados por la evidencia documental que obra en el expediente oficial.

En el presente caso, la parte querellante present6 una Mocidn solicitando adjudicacion
sumaria, en la que detalld 17 hechos esenciales sobre los cuales, a su entender, no existe
controversia. De igual forma, acompailé con su escrito 15 anejos que contienen varios
documentos en apoyo a su mocién. En ese sentido, solicité la disposicién sumaria de este

caso por razon de que es un asunto libre de controversias de hechos.

4932 LP.R.A. Ap. V, R. 36.1.

4132 LP.R.A. Ap. V, R. 36.3.

*2 Véanse los siguientes casos: (1) Caso 22-23, Oficina de Etica Gubernamental v. Angelo Cruz Ramos, Sentencia del
Tribunal de Apelaciones de 9 de noviembre de 2023, KLRA-2023-00512; (2) Caso 21-18, Oficina de Etica
Gubernamental v. Eric A. Alfaro Caler:o, Sentencia del Tribunal de Apelaciones de 26 de mayo de 2023, KLRA-2023-
00101; (3) Caso 22-54, Oficina de Etica Gubernamental v. Juan L. Rodriguez Reyes, Sentencia del Tribunal de
Apelaciones de 27 de abril de 2023, KLRA-2023-00022; (4) Caso 23-20, Oficina de Etica Gubernamental v. Michael
Cruz Guzmdn, Sentencia del Tribunal de Apelaciones de 13 de febrero de 2024, KLRA-2024-00001; entre otros.
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Por su parte, el querellado presentd su Oposici[oJn a “Moci[é]n solicitando
adji;dz‘caci[o’ /n sumaria”. En su escrito, el querellado aceptd, inicamente, el primer hecho
esencial enumerado por la parte querellante. Respecto a los demas 16 hechos esenciales, la
parte querellada solo alegd que no proceden en derecho porque “son productos de una
investigacion ilegal y concluidos luego de violarle al Querellado su debido proceso de ley”.
Como fundamento en apoyo a su postura, nos refiri6 a su Mocidn de resolucion sumaria por
incumplimiento con la Ley de [EJtica Gubernamental y a su Mocidn reiterando el uso de
deposiciones al amparo del derecho constitucional del [sic] Questell de confrontar la
prueba ofrecida en su contra.

En su oposicién, el querellado no acompafié6 documento alguno para refutar los hechos
detallados por la parte querellante. Mas bien, el querellado se limitd a levantar
cuestionamientos de derecho sobre el proceso de investigacion del caso de autos por el AIPA
y las fechas especificas del comienzo de la investigacién, cudndo se solicitaron las prorrogas
y la posterior presentacion de la Querella. Asimismo, reiteré su alegacion de que el oficial
examinador se extralimit6 en sus facultades al denegar su Mocidn de resolucién sumaria por
incumplimiento con la Ley de [EJtica Gubernamental, y que privo al querellado de su
derecho a un descubrimiento de prueba al denegarle el uso del mecanismo de deposicién.

Tras analizar la posicién de ambas partes con respecto a la resolucion sumaria del caso
de epigrafe, que incluye la réplica de la parte querellante, esta oficial examinadora esta
convencida de que no existe controversia real y sustancial sobre algiin hecho material que
nos impida resolver el presente asunto, sumariamente, en esta etapa de los procesos.

La parte querellante presentd los hechos que entiende incontrovertidos con sus
documentos en apoyo, mientras que la parte querellada no discutié o presenté documentos
que pudieran poner en controversia los hechos esenciales detallados por la parte querellante
ni los que hemos determinado en el presente informe. A juicio de esta oficial examinadora,
las controversias existentes en este caso son estrictamente de derecho, las cuales resolvemos
mas adelante. Al tener ante nuestra consideracion todos los elementos necesarios para

atender este caso de manera sumaria, procedemos a asi hacerlo.
B. Descubrimiento de prueba en los procedimientos administrativos

La seccion 3.8 de laLPAU establece que los procedimientos de descubrimiento de prueba
no seran de aplicacion a los casos de adjudicacién administrativa, a menos que se autoricen
en los reglamentos de procedimiento de adjudicacién de la agencia y asi lo autorice el
funcionario que presida el procedimiento adjudicativo. Ahora bien, para los casos en que el
procedimiento de adjudicacién sea promovido a iniciativa de la agencia, como lo es en la
OEQG, se debe garantizar en el reglamento de la agencia el derecho del querellado a los

mecanismos de descubrimiento de prueba.®3

#3LPRA. sec. 9648.
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Cénsono con lo anterior, en el articulo 6.8 del Reglamento de la OEG se les garantizo a
las partes la utilizacién de los mecanismos de descubrimiento de prueba establecidos en las
Reglas de Procedimiento Civil de Puerto Rico. No obstante, se incluyd, expresamente, que
el oficial examinador o el juez administrativo podia delimitar el descubrimiento de prueba

y resolver todo incidente relacionado.
C. LOOEG

El articulo 4.3 de la LOOEG establece las prohibiciones relacionadas con otros empleos,
contratos o negocios.** En especifico, su inciso (d) dispone que:

La autoridad nominadora no puede llevar a cabo un contrato en el que un
servidor piblico de la agencia o un miembro de la unidad familiar. un
pariente. un socio 0 una persona que comparta la residencia de este wltimo
tenga o haya tenido. directa o indirectamente. un interés pecuniario durante
los 1ltimos dos (2) afios anteriores a su nombramiento. Esta prohibicion no
aplica cuando. a discrecién de la Direccioén FEjecutiva, medien circunstancias
excepcionales que hayan sido evaluadas con anterioridad a que la autoridad
nominadora contrate con el servidor piblico o con un miembro de la unidad
familiar, un pariente, un socio o0 una persona que comparta la residencia de
este ultimo.

Tampoco aplica al recibo de los beneficios del programa de Seccién 8; a los
contratos otorgados con el Departamento de Hacienda para operar terminales
de loteria electrénica; a los contratos celebrados para la adquisicién de
derechos sobre la propiedad literaria o la artistica, o sobre las patentes de
invencion; a las subastas publicas en las que concurran todos los requisitos
establecidos por ley; a la participacion en los programas de verano ni al recibo
de servicios, préstamos, garantias o incentivos otorgados bajo los criterios de
un programa estatal, federal o municipal. Todo ello siempre que, bajo las
anteriores excepciones, se cumpla con las normas de elegibilidad de aplicacién
general.¥® (Enfasis nuestro).

En lo atinente a este caso, el articulo 1.24 de la LOOEG define, entre otros, los siguientes
conceptos, segiin mencionados en el precitado inciso (d) del articulo 4.3 de la LOOEG:

(h) autoridad nominadora — aquel o aquellos cuya funcién inherente es la de
nombrar, ascender, remunerar o contratar.*’

(fi) contrato — convenio o negocio juridico para hacer o dejar de hacer
determinado acto, otorgado con el consentimiento de las partes contratantes,
relacionado con un objeto cierto y por virtud de la causa que se establezca.
Incluye, pero sin limitarse, los acuerdos de bienes, de obras, de servicios y las
ordenes de compra y de servicios.*®

(y) pariente — los abuelos, los padres, los hijos, los nietos, los tios, los
hermanos, los sobrinos, los primos hermanos, el conyuge, los suegros y los
cufiados del servidor piiblico, asi como los hijos y los nietos de su conyuge.*

(gg) servidor publico — persona en el Gobierno que interviene en la
formulacién e implantacién de la politica publica o no, aunque desempefie su
encomienda permanente o temporalmente, con o sin remuneracién. También,
incluye al contratista independiente cuyo contrato equivale a un puesto o

# 3 L.P.R.A. sec. 1857b.
43 L.P.R.A. sec. 1857b (d).
43 L.P.R.A. sec. 1854.

473 L.P.R.A. sec. 1854 (h).
483 L.P.R.A. sec. 1854 (ii).
493 L.P.R.A. sec. 1854 (y).
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cargo, 0 que entre sus responsabilidades esta la de intervenir directamente en
la formulacién e implantacion de la politica ptblica.>”

Obsérvese que la prohibicion establecida en el inciso (d) del articulo 4.3 de la LOOEG
va dirigida a la autoridad nominadora y contiene varias modalidades, entre ellas, una
prohibicién de contratacion en el que el pariente de un servidor ptiblico tenga o haya tenido,
directa o indirectamente, un interés pecuniario. A su vez, se puede contemplar que la referida
prohibicién no aplica cuando, a discrecién de la Direccién Ejecutiva de la OEG, medien
circunstancias excepcionales que hayan sido evaluadas con anterioridad a que la autoridad
nominadora realice la contratacién. También, especifica ciertas excepciones cuando se
cumplen con las normas de elegibilidad de aplicacién general.

Es decir, como medida preventiva, la Asamblea Legislativa establecié un mecanismo
para que el Estado, por conducto de la OEG, pueda evaluar, a priori, las circunstancias
excepcionales para autorizar este tipo de contratacion que, como norma general, esta
prohibida. Ello, con el proposito de asegurarse que la aludida contratacion esté en armonia
con la normativa ética y que responda, exclusivamente, al bienestar publico y al buen
funcionamiento de la agencia. Este tipo de contratacion debe ser la excepcién y no la norma.
El conceder la autorizacién o denegarla se trata, en esencia, del ejercicio del poder del Estado,
delegado a la OEG, de velar y procurar la mas eficiente y recta administracion de los activos
gubernamentales. En ausencia de autorizacién de la OEG o de la aplicaciéon de alguna
excepcion, la contratacion en las instancias indicadas en el inciso (d) del articulo 4.3 de la
LOOEG esta prohibida.

Por consiguiente, antes de perfeccionar un contrato en el que existan consideraciones
prohibidas por el citado inciso de la LOOEG, le corresponde a la autoridad nominadora
presentar las circunstancias especiales que entienda justifiquen la autorizacién excepcional
del contrato que se trate. De esa forma, la Direccion Ejecutiva de la OEG puede evaluar
dicha solicitud con el rigor que requiere la LOOEG y autorizar la contratacion si se cumple
con la politica piblica de nuestra ley organica. La omisién de solicitar la referida
autorizacién, oportunamente, priva al Estado de evaluar las circunstancias particulares por
las cuales se justifica y se debe permitir una contrataciéon prohibida. Se requiere que la
gestion gubernamental esté libre, entre otros aspectos, de consideraciones ajenas al interés
publico. Cénsono con ello, el propésito de la autorizacién por parte de la OEG es evaluar y
asegurar el beneficio al servicio publico, asi como disipar cualquier asomo de influencia
indebida, conflicto de intereses o ilegalidad en la contratacion.

Es preciso hacer constar que el articulo 4.3 (d) de la LOOEG no contemplan ni exige que
esté presente el elemento de intencion. A su vez, la falta de intencién tampoco estd

establecida en la LOOEG como un atenuante.>!

3 L.P.R.A. sec. 1854 (gg).

51 Oficina de Etica Gubernamental v. William I. Solis Bermiidez, Sentencia del Tribunal de Apelaciones de 22 de enero
de 2019, KLRA-2018-00328.
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Finalmente, resulta necesario discutir, brevemente, el procedimiento de investigacién
que se conduce ante la OEG contra los servidores y exservidores publicos de la Rama
Ejecutiva. El inciso (a) del articulo 7.1 de la LOOEG establece que “[cJualquier persona
puede solicitar de la Oficina que se inicie una investigacion bajo las disposiciones de esta
Ley. El planteamiento puede presentarse por cualquier medio, incluso de forma anénima.
También, la Oficina puede motu proprio iniciar una investigacion”.>2

Por su parte, el inciso (b) del articulo 7.1 de la LOOEG seiiala que la OEG realizara una
investigacién preliminar dentro de los 90 dias siguientes a la fecha de presentacion del
planteamiento. Si una vez culminada la investigacion preliminar, la OEG entiende que
procede efectuar una investigacién exhaustiva, debe concluirla dentro del término de un
afio. Estos términos son de cumplimiento estricto y la OEG puede prorrogarlos si existe justa
causa, hasta 90 dias o un afio, respectivamente.’>

Por tltimo, el articulo 7.2 de la LOOEG dispone que, una vez concluya la investigacién
aludida en el articulo 7.1, y la OEG entienda que se ha violado alguna disposicion establecida
en esa Ley, en los reglamentos, en las 6rdenes o en las normas promulgadas a su amparo,
presentara una querella y llevard a cabo un procedimiento de adjudicacion de conformidad
con la LPAU.>* Contrario al proceso de investigacion en el articulo 7.1, el articulo 7.2 no

establece un término para la presentacion de la querella.>

IV. APLICACION DE LAS CONCLUSIONES DE DERECHO ENUNCIADAS A
LOS HECHOS DEL CASO

De entrada, es menester atender unas controversias procesales relacionadas al
descubrimiento de prueba y a los términos de investigacion y posterior presentacion de una
querella que ha planteado y reiterado la parte querellada en sus escritos. En primer lugar, el
querellado, sefior Questell Alvarado, cuestiond que el oficial examinador, licenciado Pérez
Aleman, haya prohibido el uso del mecanismo de deposicién durante el procedimiento de
descubrimiento de prueba en este caso. En segundo lugar, alegd que la OEG incumplié con
sus propios términos para realizar la investigacion contra el querellado.

Sobre el mecanismo de descubrimiento de prueba en los procedimientos que se conducen
ante este Foro, el articulo 6.8 del Reglamento de la OEG garantiza a todas las partes su uso
de conformidad con las Reglas de Procedimiento Civil de Puerto Rico. Ahora bien, la
referida reglamentacion le otorga discrecion al oficial examinador para delimitarlo. Es decir,
las partes tienen derecho a llevar a cabo un descubrimiento de prueba, segin sea delimitado
por la persona que preside la vista.

En atencién a la normativa antes enunciada, el oficial examinador, licenciado Pérez
Aleman, hizo uso de tal facultad para prohibir, expresamente, la utilizacién del mecanismo

de deposicion. Posteriormente, el oficial examinador reiter6 su postura, por razén de que

523 L.P.R.A. sec. 1960 (a).

33 L.P.R.A. sec. 1960 (b).

%43 L.P.R.A. sec. 1960a.

55 Véase, nuevamente, el caso Oficina de Etica Gubernamental v. Eric A. Alfaro Calero, supra, alapag. 31.
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dicho mecanismo “tiende a ralentizar el proceso administrativo, lo que choca con la
eficiencia, celeridad y simplicidad que se exige en este tipo de procedimiento”. También,
dispuso que la prohibicién era aplicable a ambas partes y que ninguna de ellas “ha presentado
en evidencia ningun documento o testimonio el cual se le deba adjudicar credibilidad”.

De las o6rdenes emitidas por el licenciado Pérez Aleman se puede colegir que este no
prohibi6 el uso de otros mecanismos de descubrimiento de prueba. Por el contrario, permitié
a las partes que utilizaran este procedimiento, a excepcion de la deposicion, conforme la
discrecidén que le otorga el articulo 6.8 del Reglamento de la OEG. En efecto, la parte
querellante indicé en su réplica que toda la documentacion obtenida por medio del informe
investigativo, los auditores entrevistados y los contratos obtenidos, fueron compartidos con
la parte querellada a través del mecanismo de descubrimiento de prueba.

A tono con estas circunstancias, coincidimos con el licenciado Pérez Aleman en que el
Reglamento de la OEG lo faculta, expresamente, a delimitar el descubrimiento de prueba
segun lo entienda pertinente. Esto incluye, entre otros aspectos, utilizar su discrecion para
limitar o prohibir la utilizacién de un mecanismo particular. De otra parte, tampoco surge
de los documentos que obran en el expediente oficial alguna explicacién concreta que
Justificara la pertinencia de una deposicion en este caso. Asi las cosas, no existe prueba en
el expediente oficial de que se le haya violentado al querellado su derecho a un debido
proéeso de ley por razén de haber regulado el descubrimiento de prueba en este caso.

Por otro lado, en cuanto a los términos investigativos ante la OEG, surge del inciso (b)
del articulo 7.1 de la LOOEG que la parte querellante tiene un primer término de 90 dias,
desde recibido el planteamiento, para realizar una investigacion preliminar, prorrogable
por 90 dias adicionales. Si una vez culminada la investigacién preliminar, la parte
querellante entiende que procede efectuar una investigacion exhaustiva, tiene un afio para
culminarla, prorrogable nuevamente por un afio adicional. Es decir, la parte querellante tiene
un total de dos afios y medio para culminar una investigacion.

Ahora bien, el articulo 7.2 de la LOOEG dispone que, una vez se concluya una
investigacion, y la parte querellante entiende que se ha violado alguna disposicién
establecida en esa Ley, en los reglamentos, en las 6rdenes o en las normas promulgadas a su
amparo, presentard una querella y llevard a cabo un procedimiento de adjudicacion de
conformidad con la LPAU. Contrario al proceso de investigacion en el articulo 7.1, el
articulo 7.2 no establece un término para la presentacién de la querella y asi lo ha validado
el Tribunal de Apelaciones.*®

En el caso que nos ocupa, el oficial examinador, licenciado Pérez Aleman, emitié una
Orden notificada el 6 de julio de 2022, en la que fundamentd, detalladamente, las razones
por las cuales la Querella de epigrafe no debia ser desestimada por razén de los términos
investigativos. Luego de evaluar los argumentos esbozados por el licenciado Pérez Alemén

en su Orden, debemos concurrir con lo alli expresado.

5 Oficina de Etica Gubernamental v. Eric A. Alfaro Calero, supra, a la pag. 31.
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Primeramente, coincidimos con que el AIPA cumplié con el mandato legislativo de
extender los términos de la investigacion preliminar y de la investigacion exhaustiva al
considerar, internamente, que procedia autorizar las prérrogas por justa causa. En segundo
lugar, entendemos que la presentacion de la Querella en este caso, a los 32 dias de culminado
el término total para realizar una investigacién, es mas que razonable al considerar, entre
otros aspectos, que no existe un término particular para presentar una querella. Ademas, tal
como fue concluido por el oficial examinador, se debe tomar en consideracion el tiempo que
la parte querellante no pudo realizar gestiones investigativas por razones fuera de su control,
tales como los cierres gubernamentales provocados por la pandemia del COVID-19.

Por los argumentos que anteceden, se debe concluir que la causa de accion contra el
querellado fue presentada dentro de los pardmetros establecidos en la LOOEG y, por ende,
no se le violent6 a este su derecho a un debido proceso de ley.

Resuelto lo anterior, pasamos a evaluar si se establecen o no los elementos necesarios
para configurar las violaciones imputadas bajo el estandar de prueba clara, robusta y
convincente,’’ segiin las determinaciones de hechos y conclusiones de derecho formuladas
en este informe.

La parte querellante le imputd al querellado, sefior Questell Alvarado, haber infringido,
en 14 ocasiones, el articulo 4.3 (d) de la LOOEG. Ello, debido a que, como representante
del Municipio de Santa Isabel, otorgd 14 contratos a favor de parientes de la sefiora Meléndez
Cruz, directora interina del Departamento de Finanzas de esta entidad, sin haber acudido a
la OEG para la evaluacion y autorizacion de estas contrataciones.

A tenor con las conclusiones de derecho antes expuestas, y en lo que respecta a este caso
particular, una infraccién al inciso (d) del articulo 4.3 de la LOOEG requiere que concurran
las siguientes circunstancias: (1) que se trate de una autoridad nominadora; (2) que lleve a
cabo un contrato; (3) en el que el pariente de un servidor ptblico de la agencia tenga o haya
tenido, directa o indirectamente, un interés pecuniario; y (4) no se haya obtenido la
autorizacion previa de la Direccion Ejecutiva de la OEG.

Es un hecho incontrovertido que el sefior Questell Alvarado, como alcalde del Municipio
de Santa Isabel, era la autoridad nominadora de la rama ejecutiva de dicho ayuntamiento
para el momento de los hechos imputados en la Querella, pues en tal capacidad tuvo la
facultad inherente de contratar a nombre de esta entidad publica.’® Ello, conforme a la
definicién contenida en el inciso (h) del articulo 1.2 de la LOOEG. A tales efectos, se
configura el primer elemento del articulo 4.3 (d) de la LOOEG.

De la prueba que obra en el expediente oficial, la cual no fue controvertida, surge que el
querellado, como representante del Municipio de Santa Isabel, otorgé los 14 contratos

imputados en la Querella. En efecto, el querellado admitié haberlos firmado.

7 OEG v. Martinez Giraud, 210 D.P.R. 79 (2022).

3% Articulo 3.009 (r) de la entonces Ley Num. 81-1991, segtin enmendada, conocida como la Ley de Municipios
Auténomos de Puerto Rico, vigente al momento de los hechos, 21 L.P.R.A. sec. 4109 (r), derogada por la Ley
Num. 107-2020, segiin enmendada, conocida como el Cédigo Municipal de Puerto Rico,21 L.P.R.A. sec. 7001 et seq.




Informe de la Oficial Examinadora
Caso 22-10
Pagina 22

Especificamente, el querellado, como representante del Municipio de Santa Isabel,
otorgd cinco contratos de servicios profesionales con el Sr. Santos E. Meléndez Cordero,
padre de la sefiora Meléndez Cruz: (1) Contrato Ntim. 2015-000033, otorgado el 30 de junio
de 2014, con una cuantia total de $24,000.00, a razén de $2,000.00 mensuales; (2) Contrato
Num. 2016-000105, otorgado el 30 de junio de 2015, con una compensacion de $2,000.00
mensuales, para una cantidad total de $24,060.00; (3) Contrato Num. 2016-000204, otorgado
el 30 de septiembre de 2015, donde se pactdé una compensacién total de $34,057.00;
(4) Contrato Num. 2016-000654, otorgado el 15 de abril de 2016, donde se pacté una
compensacion total de $13,284.00, a razén de $2,214.00 mensuales; y (5) Contrato
Num. 2017-000019, otorgado el 1 de julio de 2016, con una compensacién de $2,000.00
mensuales, para una cuantia total de $12,000.00.

También fue probado que el querellado, como alcalde del Municipio de Santa Isabel,
otorgd dos contratos con SEM Design, cuyo incorporador, presidente y agente residente es
el Sr. Santos E. Meléndez Cordero, y su tesorera es la Sra. Gloria Cruz Laguna, ambos padres
de la sefiora Meléndez Cruz. Conforme fue imputado en la Querella, el querellado y el
Sr. Santos E. Meléndez Cordero, este tltimo en representacion de SEM Design, otorgaron
los siguientes contratos de servicios profesionales: (1) Contrato Num. 2014-000162,
otorgado el 25 de marzo de 2014, en el cual se pacté una compensacion total de $22,140.00,
a razén de $2,214.00 mensuales; y (2) Contrato Nam. 2016-000327, otorgado el
24 de noviembre de 2015, donde se acordd una cuantia total de $4,428.00, a razén de
$2,214.00 mensuales.

De otra parte, existe prueba clara, robusta y convincente de que el querellado, en
representacion del Municipio de Santa Isabel, otorgd tres contratos de servicios
prdfesionales con EMC Design, representada por su incorporador, presidente, tesorero y
agente residente, el Sr. Eduardo Meléndez Cruz, hermano de la sefiora Meléndez Cruz. Los
contratos fueron los siguientes: (1) Contrato Num. 2014-000163, otorgado el 25 de marzo
de 2014, donde se pact6 una compensacion de $3,000.00 mensuales, para un total de
$30,000.00; (2) Contrato Num. 2016-000328, otorgado €l 24 de noviembre de 2015, en el
que se acordd una cuantia total de $6,000.00, a razén de $3,000.00 mensuales; y (3) Contrato
Num. 2016-000655, otorgado el 15 de abril de 2016, en el cual se pacté una compensacion
total de $18,000.00, a razén de $3,000.00 mensuales.

De igual forma, surge claramente del expediente oficial que el querellado, como alcalde
del Municipio de Santa Isabel, otorg6 el Contrato Nam. 2016-000653, Contrato de Servicios
Profesionales, con A/E Design, representada por su director de operaciones, el Sr. Santos E.
Meléndez Cordero, y cuyo incorporador, presidente y agente residente es el Sr. Eduardo
Méiéndez Cruz, ambos padre y hermano de la sefiora Meléndez Cruz, respectivamente. Este
contrato se otorgd el 13 de abril de 2016 y se acordd una remuneracién total de $107,500.00.

Por otro lado, el querellado, en representacion del Municipio de Santa Isabel, otorgé el

Contrato Num. 2015-000008, Contrato por Servicios Profesionales y Consultivos, con el
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Sr. Reinaldo Meléndez Cordero, tio de la sefiora Meléndez Cruz, quien represent6é a
CPA Advisors. El Sr. Reinaldo Meléndez Cordero es el incorporador, presidente, tesorero,
secretario y agente residente de CPA4 Advisors. Este contrato se otorgé el 30 de junio de 2014
y se acord6 una tarifa, por hora, de $110.00, hasta un maximo de 854 horas, cuya cuantia
maxima a facturar asciende a $93,940.00.

Por ultimo, el querellado, como autoridad nominadora del Municipio de Santa Isabel,
otorgd dos contratos por servicios profesionales y consultivos con Financial Advisors,
representada, también, por el Sr. Reinaldo Meléndez Cordero, tio de la sefiora Meléndez
Cruz, quien es el presidente, tesorero y secretario de esta empresa: (1) Contrato
Num. 2016-000001, otorgado el 30 de junio de 2015, y se pactd una tarifa, por hora, de
$110.00, hasta un méaximo de 854 horas, cuya cantidad maxima a facturar es de $93,940.00;
y (2) Contrato Num. 2017-000001, otorgado el 1 de julio de 2016, donde se fij6 una
remuneracion, por hora, de $110.00, hasta un maximo de 600 horas y una cantidad maxima
a facturar de $66,000.00.

En atencién a ello, la oficial examinadora que suscribe estd convencida de que se
configura el segundo elemento del articulo 4.3 (d) de la LOOEG.

En cuanto al tercer elemento, no existe controversia de que, para el momento de los
hechos, los Sres. Santos E. Meléndez Cordero, Eduardo Meléndez Cruz y Reinaldo
Meléndez Cordero eran parientes de la sefiora Meléndez Cruz, seglin este término se define
en el articulo 1.2 (y) de la LOOEG, ya que eran padre, hermano y tio de esta Gltima. De
igual forma, ha quedado comprobado que, cuando se otorgaron los 14 contratos en cuestion,
la sefiora Meléndez Cruz ocupaba el puesto de directora interina del Departamento de
Finanzas en el Municipio de Santa Isabel. |

Resaltamos que al dia siguiente de la sefiora Meléndez Cruz haber sido nombrada, esta
le informé al querellado, mediante carta, que sus familiares trabajaban en empresas
contratadas por el Municipio de Santa Isabel, particularmente, su padre y su tio, los
Sres. Santos E. Meléndez Cordero y Reinaldo Meléndez Cordero. Esto ocurrid con
anterioridad al otorgamiento de los contratos imputados en la Querella de epigrafe.
Puntualizamos, ademés, que el primer contrato que el querellado le otorgd a una de las
compafiias del hermano de la sefiora Meléndez Cruz, el Sr. Eduardo Meléndez Cruz, era para
la inspeccidn de un proyecto que supervisaria el padre de ambos, el Sr. Santos E. Meléndez
Cordero. Evidentemente, el parentesco de estos contratistas era conocido por el querellado
al momento de otorgar los contratos en cuestion.

De otra parte, y tal como se menciond previamente, los 14 contratos que aqui se
describen, otorgados a favor del Sr. Santos E. Meléndez Cordero, de SEM Design, de EMC
Design, de A/E Design, de CPA Advisors y de Financial Advisors, contenian distintas
cuantias a ser pagadas tanto al Sr. Santos E. Meléndez Cordero como a las mencionadas

corporaciones, conforme a los servicios que se comprometieron a rendir. En efecto, el
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otorgamiento de estos 14 contratos conllevd intereses pecuniarios ascendentes a $549,289.00
para los parientes de la sefiora Meléndez Cruz.

Destacamos que el querellado otorgd cinco contratos directos con el Sr. Santos E.
Meléndez Cordero, padre de la sefiora Meléndez Cruz, donde este tenia intereses pecuniarios
que totalizaron la cantidad de $107,341.00. Asimismo, otorgd dos contratos con SEM
Design, los cuales también redundaron en intereses pecuniarios por $26,568.00 para el
Sr. Santos E. Meléndez Cordero, pues este era el incorporador, presidente y agente residente
de dicha corporacién. Por otro lado, el querellado otorgd dos contratos con EMC Design 'y
uno con A/E Design, que resultaron en intereses pecuniarios ascendentes a $161,500.00 para
el hermano de la sefiora Meléndez Cruz, el Sr. Eduardo Meléndez Cruz. Ello es asi, toda vez
que este ultimo es incorporador, presidente, tesorero y agente residente de EMC Design e
incorporador, presidente y agente residente de A/E Design. Por titimo, el querellado otorgd
un contrato con CPA Advisors 'y dos con Financial Advisors, donde el Sr. Reinaldo Meléndez
Cordero, tio de la sefiora Meléndez Cruz, tenia intereses pecuniarios por la cantidad de
$253,880.00. EI Sr. Reinaldo Meléndez Cordero es el incorporador, presidente, tesorero,
secretario y agente residente de CPA Advisors y presidente, tesorero y secretario de
Financial Advisors.

En consideracion a estas circunstancias, y a los evidentes intereses pecuniarios que
tuvieron los parientes de la sefiora Meléndez Cruz, servidora ptblica del Municipio de Santa
Isabel, en los 14 contratos que otorgd con el querellado se configura el tercer elemento del
articulo 4.3 (d) de la LOOEG.

En cuanto al cuarto y dltimo requisito, era necesario que el querellado solicitara y
obtuviera la autorizacién previa de la OEG para otorgar los 14 contratos imputados en la
Querella, por razén del parentesco de los contratistas con una servidora publica del
Municipio de Santa Isabel, la sefiora Meléndez Cruz. Sin embargo, del registro de
autorizaciones, dispensas, opiniones, consultas, evaluaciones e inhibiciones de la OEG no
surge documento alguno donde esta Oficina se haya expresado sobre la sefiora Meléndez
Cruz. En ese sentido, ninguno de los 14 contratos que conllevaron intereses pecuniarios para
los parientes de la sefiora Meléndez Cruz fueron evaluados ni autorizados por la OEG con
anterioridad a su otorgamiento. EI hecho de que la sefiora Meléndez Cruz se inhibiera de
intervenir en los asuntos relacionados a sus parientes no eximia al querellado de su
obligacion de obtener el aval de la OEG antes de otorgar estos contratos.

A tono con ello, se debe concluir que el querellado, sefior Questell Alvarado, incurrié en
14 violaciones al inciso (d) del articulo 4.3 de la LOOEG, ya que, como autoridad
nominadora, llevé a cabo los 14 contratos imputados en la Querella, en los que habia
intereses pecuniarios para los parientes de una servidora ptblica del Municipio de Santa
Isabel. Ello, sin haber solicitado ni obtenido la autorizacién previa de la OEG para llevar a

cabo estas acciones.
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V. RECOMENDACION

Por los fundamentos que anteceden, se recomienda a la Direccién Ejecutiva de la OEG
que encuentre al querellado incurso en 14 violaciones al inciso (d) del articulo 4.3 de la

LOOEG e imponga las sanciones que considere adecuadas conforme a la discrecion que le
otorga el articulo 4.7 (¢)*° de la LOOEG.

RESPETUOSAMENTE SOMETIDO

En San Juan, Puerto Rico, a 7 de marzo de 2024.

W=

Leda. Michelle Marie Vélez Berrios
/' Oficial Examinadora

%3 L.P.R.A. sec. 1987f (c).




