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RESOLUCION

Efectuados los tramites procesales de rigor en el caso de epigrafe, el 10 de enero
de 2024, el Oficial Examinador someti6 el correspondiente Informe, el cual adopto en su
totalidad y se hace formar parte de esta Resolucion. Siendo asi, determinamos que el
querellado, José Guillermo Rodriguez Rodriguez, incurrié en tres violaciones a cada uno
incisos (b) y (h) del articulo 4.2 de la Ley Orgdnica de la Oficina de Etica Gubernamental de
Puerto Rico, Ley Num. 1-2012, segin enmendada (LOOEG). Acogida la recomendacién
del Oficial Examinador, se le impone al querellado una multa administrativa de $6,000 por
las tres violaciones al inciso (b) y $6,000 por las tres violaciones al inciso (h), ambas del
articulo 4.2 de la LOOEG. La multa administrativa total impuesta en este caso es de $12,000.
A su vez, determinamos el archivo de la imputacién de violacién al inciso (s) del articulo
4.2 de la LOOEG.

Dentro del término de 30 dias, a partir de la fecha en la que se notifica esta Resolucién,
la parte querellada debera consignar el pago de la multa impuesta, en la Secretaria de la
Oficina de Etica Gubernamental (OEG), mediante cheque certificado o giro postal o
ban\cario a nombre del Secretario de Hacienda.

De conformidad con la Ley de Procedimiento Administrativo Uniforme del Gobierno
de Puerto Rico, Ley Num. 38-2017, segin enmendada (LPAU), la parte adversamente
afectada por esta Resolucién podré presentar en la Secretaria de la OEG una mocion de
reconsideracion, dentro del término de 20 dias desde la fecha de archivo en el expediente
oficial de una copia de la notificacion de esta Resolucién. Siuna vez presentada la mocion
de reconsideracién, la OEG la rechazara de plano o no actuara dentro de los 15 dias de
haberse presentado dicha mocién, el término de 30 dias para solicitar la revisién judicial
comenzard a correr nuevamente desde que se notifique dicha denegatoria o desde que
expiren esos 15 dias, seglin sea el caso. Si la OEG toma alguna determinacién en su
consideracion, el término para solicitar revision judicial empezard a contarse desde la fecha
en que se archive en el expediente oficial una copia de la notificacién de la resolucién que
resuelve la mocién de reconsideracién. En la alternativa, la parte afectada podré acudir

directamente al Tribunal de Apelaciones en revisién judicial, dentro del término de 30 dias
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del archivo en el expediente oficial de una copia de la notificacion de esta Resolucion,
dando cumplimiento estricto al Reglamento del Tribunal de Apelaciones, 4 L.P.R.A.
Ap. XXII-B.

En caso de que el Foro Judicial confirme la determinacion de la OEG o modifique la
multa administrativa impuesta, como resultado de una revisién judicial, la parte afectada
debera satisfacer dicha multa dentro del término estricto de cinco dias de advenir final
y firme la decision judicial. Advertimos a la parte querellada que, de no cumplir con lo
aqui ordenado, se referira el caso al Area de Asesoramiento Juridico y Litigacion (AAJL)
de la OEG para que tome la accién de cobro correspondiente. Entre estas, podra emitir una
Orden de Retencién y Descuento contra cualquier reintegro contributivo, liquidacion de
licencias o desembolso por concepto de pensiones o aportaciones a los planes de ahorro o
retiro a que tenga derecho. De ser necesario, el AAJL de la OEG podra presentar una
peticién o demanda de cobro de dinero en su contra ante el Tribunal de Primera Instancia
de Puerto Rico.

Sépase que, conforme a la seccién 3.20 de la LPAU, la OEG puede imponer el pago de
intereses sobre una sancion impuesta desde la fecha en que se orden6 dicho pago y hasta
que este sea satisfecho, al tipo que para sentencias judiciales de naturaleza civil fije por
reglamento la Junta Financiera, segtn el mismo sea certificado por el Comisionado de
Instituciones Financieras de Puerto Rico y que esté en vigor al momento de dictarse la
decisién. A su vez, conforme a la seccién 3.21 (c) de la LPAU, la OEG puede imponer
costas y honorarios de abogados en los mismos casos que dispone la Regla 44 de
Procedimiento Civil, segin enmendada.

REGISTRESE Y NOTIFIQUESE.

Dada en San Juan, Puerto Rico, a 9 Y de enero de 2024,

Luis A. Pérez%gas

Director Ejecutivo
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A. Naturalezay extension de las alegaciones de las partes

Este asunto inici6 el 23 de julio de 2021 con la presentacién de una Querella por parte de la
Oficina de Etica Gubernamental (en adelante denominada como la “OEG”). En su escrito de
Querella, 1a OEG plante6 que el Querellado, Sr. José Guillermo Rodriguez Rodriguez (en adelante
" el “Sr. Rodriguez” o “Querellado”), incurrié en actos contrarios a la Ley Num. 1-2012, segin
enmendada, conocida como la Ley Orgdnica de la Oficina de Etica Gubernamental de Puerto Rico
(en adelante el “Ley 1-2012” o “Ley de Etica Gubernamental”). 3 LPRA § 1854 et seq. En
especifico, la OEG imput6 al sefior Rodriguez haber violado, en tres ocasiones, cada uno de los
incisos (b), (h) y (s) del articulo 4.2 del estatuto referido que dispone las “prohibiciones éticas de
caracter general”, 3 LPRA § 1857a. Ello, en el contexto de tres nombramientos realizados por el
|| sefior Rodriguez a su hermano, €l Sr. Osvaldo Rodriguez Rodriguez, a posiciones de confianza en
la administracién municipal del Municipio Auténomo de Mayagiiez.

La OEG adujo que en abril de 2001 el Querellado, en su rol como alcalde del Municipio de
Mayagiiez, solicito, a la entonces Oficina del Comisionado de Asuntos Municipales de Puerto Rico
(OCAM)," una autorizacién o dispensa para nombrar a su hermano, el Sr. Osvaldo Rodriguez
Rodriguez, a un puesto de confianza en dicho ayuntamiento. El 2 de mayo de 2001, la entonces
comisionada de la OCAM otorgé la dispensa solicitada por el Querellado. La OEG planted,
ademas, que en la mencionada dispensa se le advirti6 al Querellado que, si contemplaba contratar,
transferir o nombrar a su hermano a otro puesto, deberia solicitar una nueva autorizacién.
||  Porotra parte, la OEG adujo en su Querella que, en virtud de la Ley Nam. 53-2001,% a partir
de julio de 2001, la administracion y otorgacién de dispensas a funcionarios publicos para
nombrar, promover o ascender a un pariente suyo a un puesto dentro del municipio en el que
trabaja pas6 a manos de la OEG. Asi las cosas, se arguyé que, el 14 de noviembre de 2001, la
I OEG orient6 al sefior Rodriguez Rodriguez, mediante misiva, sobre la prohibicién legal de

nepotismo. También, se alegd que se orient6 al querellado sobre la prohibicién de darle un trato

! Mediante la Ley NGm. 81-2017, se eliminé la OCAM y se transfirieron algunas de sus funciones a la Oficina de
Gerencia y Presupuesto.

% Ley adoptada a los fines de enmendar el inciso (i) del articulo 3.2 de la Ley Num. 12-1985, segin enmendada,
conocida como ‘Ley de Etica Gubernamental del Estado Libre Asociado de Puerto Rico”, a los fines de prohibir que
" un funcionario piblico del Gobierno de Puerto Rico nombre o ascienda dentro de la agencia en la que trabaja a un
pariente suyo dentro del cuarto grado de consanguinidad o del segundo de afinidad, para conceder Ja facultad de
otorgar dispensas en relacion con los municipios a la Oficina de Etica Gubernamental, para establecer un término
directivo de treinta (30) dias para otorgar la dispensa para contratar parientes.
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preferencial a su pariente, su obligacién de inhibirse ante la posibilidad de conflicto de intereses y
su deber de no perder su independencia e imparcialidad como funcionario publico.

Se arguyo en la Querella que el 3 de enero de 2012 entr6 en vigor la Ley 1-2012, que al igual
que su predecesora, prohibe a la autoridad nominadora de un municipio o agencia nombrar en
alglin puesto de su ayuntamiento a sus parientes. En ese contexto, se adujo que el 3 de abril
de 2013, el sefior Rodriguez Rodriguez ejercié sus poderes y facultades como autoridad
nominadora del municipio de Mayagiiez y nombré a su hermano en un puesto de confianza en el
ayuntamiento. La OEG también indicd que, el 28 de febrero de 2017, el Querellado volvid a
otorgarle un nombramiento a su hermano en un puesto de confianza en el municipio de Mayagiiez.
Por 1ltimo, se le imputé al sefior Rodriguez Rodriguez ejercer sus poderes y facultades como
autoridad nominadora del municipio de Mayagiiez para nombrar, el 15 de enero de 2021 y en
tercera ocasion, a su hermano a un puesto de confianza. La parte Querellante alegd que el
Querellado no solicité autorizacion de la OEG para la realizacién de estos nombramientos.

El 13 de agosto de 2021, el sefior Rodriguez comparecié en autos por medio de su representante
legal, y solicité una extension al término para presentar la correspondiente “contestacién a
querella”. Luego de otros tramites, el 16 de agosto de 2021, el sefior Rodriguez comparecié y
presenté un escrito intitulado Contestacion a Querella y defensas afirmativas. Por medio de su
alegacion inicial, el sefior Rodriguez admitié su relacién de consanguinidad con el Sr. Osvaldo
Rodriguez Rodriguez,® en el contexto de lo dispuesto en la seccion (y) del articulo 1.2 de la
Ley 1-2012, 3 LPRA § 1854 (y).* El sefior Rodriguez negé las imputaciones de la OEG en relacién
con las violaciones aducidas a la Ley 1-2012, esencialmente, por no coincidir con la interpretacién
que la Agencia esgrimi6 de las secciones invocadas, en el contexto de los hechos aducidos.®

Entre sus alegaciones afirmativas en respuesta a la Querella, el Querellado plante6 que, luego
de las elecciones generales celebradas en el 2012, 2016 y 2020, solicité a todos los empleados de
confianza que renunciaran a sus respectivos cargos y juramentos. Entre otras defensas, planted
que la OEG es un organismo sucesor de la OCAM, por lo que el Querellado no tenia que solicitar
autorizacién en aquellas instancias de designacion que ocurrieron con posterioridad a la otorgacion
de la dispensa de 2 de mayo de 2001 por la OCAM. El Querellado plante6 que el puesto que ocupa
su hermano cambié de nombre, pero no variaron sus funciones cuando se aprobé el Plan de
clasificacién y retribucion para el servicio de confianza de la rama ejecutiva del municipio

de Mayagiiez.
B. Solicitud de paralizacion

El 10 de septiembre de 2021, el Querellado present6 una Mocidn solicitando érdenes para
salvaguardar los derechos del querellado. La Mocion concernida estuvo acompafada de copias
impresas de dos noticias publicadas, electronicamente, en torno a las cuales dicha parte solicito
que se tomara conocimiento oficial. A base de los contenidos en las noticias presentadas, el

Querellado solicito la paralizacion de este asunto en la medida en que (segin surgia de las

3 Véase “alegacion responsiva™ del sefior Rodriguez, de 16 de agosto de 2021, en relacidn con el “acapite 6” incluido
por la OEG en su Querella de 23 de julio de 2021.

* (y) Pariente - los abuelos, los padres, los hijos, los nietos, los tios, los hermanos, los sobrinos, los primos hermanos,
el conyuge, los suegros y los cufiados del servidor piblico, asi como los hijos y los nietos de su conyuge.

f Véase “alegacion responsiva” del sefior Rodriguez, de 16 de agosto de 2021, en relacién con los parrafos trece al
veinticinco (13-25), incluidos por la OEG en su Querella de 23 de julio de 2021.
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" publicaciones) el Departamento de Justicia habia iniciado una investigacion en relacién con el
Querellado, de naturaleza penal. Con apoyo en la doctrina federal de litigacion paralela y la
jurisprudencia local interpretativa de ésta, el Querellado argumenté que la continuacién de los
procedimicntos en este caso atentaba contra su derecho constitucional a no auto incriminarse y a
no ser privado de un interés propietario sin un debido proceso de ley.

| raoEG compareci6 el 17 de septiembre de 2021 por medio de una Oposicion a mocién
solicitando érdenes para salvaguardar los derechos del querellado. En su escrito, la OEG plante6
que las investigaciones administrativas que realiza la Agencia son independientes a los procesos
que se llevan a cabo en otros foros. La OEG adujo que la paralizacion solicitada tendria el efecto
( de menoscabar su funcién fiscalizadora. También, argument6 la Agencia que no existe un derecho
automatico a paralizacién de procedimientos administrativos de adjudicacién. Por Gltimo, la OEG
arguyo que la informacién brindada por la parte querellada indica que la investigacién criminal
que realizaba el Departamento de Justicia no estaba relacionada con los hechos planteados en este
asunto administrativo.

El 24 de septiembre de 2021, la parte querellada present6 su Réplica a oposicion a mocién
“ solicitando érdenes para salvaguardar los derechos del querellado. En esa ocasion, el Querellado
esgrimid las razones por la cuales consideraba que la posicién de la OEG, en relacion con la
paralizacion solicitada, era incorrecta como cuestion de derecho.

Por medio de una Orden notificada el 18 de octubre de 2021, se declaré No Ha Lugar la
solicitud de paralizacién. El oficial examinador asignado al acaso en ese momento razoné que no
n surge del expediente administrativo evidencia tendente a demostrar que las Investigaciones
criminales en curso tuvieren, como hechos subyacentes, los que dieron lugar a la Querella que nos
ocupa. Se concluyé que no surgen del expediente factores que movieran a considerar la
paralizacién, en virtud de las doctrinas invocadas por el Querellado.

E126 de octubre de 2021, el Querellado presenté una Mocién de reconsideracion, acompafiada
|| con copia de una carta suscrita por el Secretario de Justicia, dirigida al Querellado, y cuatro noticias
publicadas electrénicamente. El Querellado argumentd, entonces, que no era correcta la
determinacioén interlocutoria de la Agencia a los efectos de que no surge del expediente
administrativo evidencia en el sentido de que las investigaciones criminales en curso no tenian

como base un niicleo de hechos comin al caso ante la OEG. El Querellado, también, plante6 que

| los oficiales examinadores no pueden negarse a tomar conocimiento oficial en escenarios como ¢l
planteado por dicha parte. El Querellado, también, argumentd que la paralizacién del presente
procedimiento administrativo no configuraba una providencia discrecional, sino que es imperativa
a la luz de la evidencia unida a las mociones para insistir en la paralizacion.

Por medio de una Orden emitida el 2 de noviembre de 2021, se tomé conocimiento oficial de
[[ 125 dos noticias publicadas electrénicamente, copia de las cuales se habian incluido con la Mocién
solicitando drdenes para salvaguardar los derechos del querellado de 10 de septiembre de 2021.
Ademas, se tomd conocimiento oficial de la carta del 27 de septiembre de 2021, de parte del
Secretario de Justicia, Hon. Domingo Emanuelli Hernéndez, dirigida al Querellado, y de las
lcuau:ro noticias publicadas electronicamente. Estos documentos fueron anejados, por la parte
Querellada, a su Mocion de reconsideracion. En la Orden emitida el 2 de noviembre de 2021,

también, se dispuso que, del contenido de dichos angjos surge, claramente, que la pesquisa que
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realizaba el Departamento de Justicia sobre el Querellado esté relacionada con el alegado uso de
fondos publicos por parte de éste para realizar transacciones de inversion, cuando dicho dinero
debio6 ser destinado a renovar y mejorar el Centro de Trauma de Mayagiiez. También, se determind
que de la informacion provista surge, diafanamente, que se estaban investigando transacciones
mediante las cuales el Querellado, alegadamente, transfirié propiedades inmuebles de dominio
publico a Mayagiiez Economic Development, Inc. con el propésito deliberado de que dicha
corporacion municipal las utilizara como garantia para préstamos hipotecarios, colocando en
riesgo el Palacio de Recreacion y Deportes de Mayagiiez y el Hospital San Antonio. Asi, en
consideracion a que la aludida investigacion criminal en contra del Querellado versa sobre hechos
" distintos a los que aqui nos ocupan, y ante la ausencia de exposicion del Querellado a testificar en
este asunto sobre hechos relacionados con dicha investigacion criminal, se declaré6 No Ha Lugar

la Mocion de reconsideracién de 26 de octubre de 2021.
C. Anuncioy exclusion de “prueba pericial”

El 12 de enero de 2022, el Querellado presenté ante nos una Mocién informativa, en la que,
entre otros asuntos, indicé que remitié a la OEG copia de un Informe Pericial preparado por la
" Lcda. Emmalind Garcia Garcia. E120 de enero de 2022, 1a OEG presento una Mocion en oposicion
a presentacion de perito sobre materia legal. En su escrito, la Agencia se opuso a que el
Querellado presentara en evidencia el testimonio y el Informe preparado por la Leda. Emmalind
Garcia Garcia, que planteaba una opinién en materia de derecho laboral. La OEG contendié que
el Informe anunciado no versaba sobre asuntos técnicos o especializados que excedieran el
conocimiento del oficial examinador y que, por ello, no se trataba de la aportacion de conocimiento
" experto necesario para la adjudicacion de la cuestion tltima. Por medio de una Orden notificada
el 21 de enero de 2022, se le requiri6 al Querellado exponer su posicién en torno a la postura
expresada por la Agencia.

El 31 de enero de 2022, el Querellado presenté su Réplica a mocion en oposicién a
presentacion de perito sobre materia legal, y argument6 que las Reglas de Evidencia no aplican a
" los procesos administrativos y que, aun si se tomaran en consideracién tales reglas de manera
rigurosa, resultaba inexorable admitir el testimonio y el Informe. En su escrito, el Querellado
mencion jurisprudencia local y federal, de las cuales surge la consideraron testimonio pericial en
torno a materias de derecho electoral y sobre practicas rutinarias en ¢l negocio de valores.

Luego de ponderar, con detenimiento, las posturas de ambas partes, el 2 de febrero de 2022 se
notificé una Orden, por medio de la cual se declaré Con Lugar 1a Mocion en oposicion a presentar
perito sobre material legal radicada por la OEG. Se informé a las partes que no se permitiria la
presentacion de prueba pericial en materias normativas en la medida en que el Foro es el llamado
a interpretar el derecho aplicable a la controversia planteada, sin necesidad alguna de asistencia
especializada. Se sefial6 vista sobre el estado de los procedimientos para el Jjueves, 24 de febrero
|| de 2022, mediante videoconferencia.

EL 11 de febrero de 2022, el Querellado present6 una Mocién de reconsideracion, y argumentd
que la Orden del 2 de febrero de 2022 adolecia de fundamentos juridicos e implicé la eliminacién
de prueba sin que se celebrara una vista para la realizacion de determinaciones preliminares en

torno a la admisibilidad de la evidencia. El Querellado adujo que la eliminacion de la prueba
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pericial pretendida configuré una determinacién contra las garantias cobijadas por el “debido
" proceso de ley”. Afiadi6 que la eliminacion de la prueba concernida, sin la previa celebracién de
una vista, le impidi6 presentar una oferta de prueba para perpetuar la pertinencia, credenciales,
bases del testimonio pericial y un resumen del mismo.

Asi las cosas, luego de transferir la vista sobre el estado de los procedimientos para el 11 de
marzo de 2022, mediante Orden notificada el 10 de marzo de 2022, se les informoé a las partes que
en dicha vista se estaria discutiendo la Mocidn de reconsideracion, presentada por la parte
querellada el 16 de febrero de 2022. Ademés, se requirié al Querellado que enviara copia del
Informe Pericial que interesaba presentar en evidencia para que el Oficial Examinador evaluara su
admisibilidad. Se advirtié que dicho documento no se haria forma parte del expediente oficial, a
menos que en un momento posterior se determinara lo contrario. EIl Querellado cumplié con el
requerimiento por medio de una Mocién informativa, remitida via correo electronico el 10 de
marzo de 2022.

El dia de la vista sobre el estado de los procedimientos ambas partes tuvieron amplia
oportunidad de argumentar su posicion en torno a la admisibilidad del Informe Pericial. El
Querellado enfatizé que, conforme a la Ley de Procedimiento Administrativo Uniforme, sdlo se
puede excluir la evidencia impertinente, inmaterial, repetitiva o inadmisible por fundamentos
constitucionales o legales, basados en privilegios evidenciarios. En ese contexto, planteé que el
" Informe Pericial configuraba prueba pertinente, material, no repetitiva y, por tanto, admisible. El
Querellado reiterd, entonces, que si apliciramos las Reglas de Evidencia de manera rigurosa,
debiamos sefialar una vista para esgrimir determinaciones preliminares en torno a la admisibilidad
de la evidencia. Escuchadas las partes, el Oficial Examinador se reservé el fallo en relacién con

la Mocién de reconsideracion, presentada por el Querellado el 11 de febrero de 2022.
I En ocasién de la vista celebrada el 11 de marzo de 2022, las partes acordaron e calendario
correspondiente para la conduccién de descubrimiento de prueba, la fecha de culminacion para
dichos tramites y las fechas hébiles, para ambas, para la reunién correspondiente a la confeccion
del Informe de conferencia con antelacion a la audiencia.

EL5 de julio de 2022 se emitio Orden, por medio de la cual se determind que el Querellado no
logro establecer la naturaleza y extensién del conocimiento cientifico, técnico o especializado que
[| €1 testimonio de la licenciada Garcia Garcia y su Informe Pericial aportarian en el proceso
adjudicativo ni por qué dichos ofrecimientos servirian de ayuda al oficial examinador yala
Agencia para la dilucidacion de la cuestion dltima. En consideracion a ello, y en 1a medida en que

corresponde al Foro la interpretacion normativa en este caso, se declard No Ha Lugar la Mocion

I de reconsideracion presentada el 11 de febrero de 2022. No obstante, se tomé la Mocidn de

reconsideracion v la copia del Informe Pericial adjunto a la Mocion informativa. enviada mediante

correo electronico el 10 de marzo de 2022, como oferta de prueba del Querellado sobre este asunto.

Ademas, en dicha Orden, también, se establecié un término de treinta (30) dias para que las partes

presentaran el correspondiente Informe de conferencia con antelacion a la audiencia.

| D Informe de conferencia con antelacién a la audiencia y solicitudes para disposicién
sumaria del asunto

El'5 de agosto de 2022, las partes presentaron el Informe de conferencia con antelacion a la
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audiencia. En este escrito, las partes anunciaron la estipulacién de siete hechos y seis documentos.
Los documentos que fueron estipulados por las partes son los siguientes:

1. Notificacion de Nombramiento y Juramento de José Guillermo Rodriguez Rodriguez
como alcalde, suscrito por el querellado el 11 de enero de 1993. (formulario niimero
MP8316).

2. Carta del 23 de abril de 2001, suscrita por el querellado, dirigida a 1a Leda. Barbara M.
Sanfiorenzo Zaragoza.

3. Dispensa de OCAM del 2 de mayo de 2001.

4. Carta del 7 de febrero de 2013, suscrita por Osvaldo Rodriguez Rodriguez, dirigida
al querellado.

5. Carta del 3 de abril de 2013, suscrita por el querellado, dirigida al Sr. Osvaldo
Rodriguez Rodriguez.

6. Carta del 15 de enero de 2021, suscrita por el Sr. Reinaldo Torres Oliveras, dirigida al
Sr. Osvaldo Rodriguez Rodriguez.

El 9 de agosto de 2022, la OEG presenté una Solicitud de resolucion sumaria. Por medio de
su escrito, la Agencia intimo, en esencia, que las acciones de nombramiento del Sr. Osvaldo
Rodriguez Rodriguez, hermano del Querellado, a posiciones de confianza en el Municipio de
Mayagiiez obraban en el expediente de autos como instancias incontrovertidas, producidas por el
Querellado, y en torno a las cuales no hubo autorizacién previa (o dispensa), en abierta violacion
a los principios que prohiben el nepotismo. La Agencia incluyé su propuesta de hechos que no
estan en controversia e incluyé la discusién normativa correspondiente.

El 31 de agosto de 2022, el Querellado presentd su Oposicion a Solicitud de resolucion
sumaria. En su escrito, el Querellado contendié que no procedia la adjudicacion sumaria del
asunto en la medida en que existia controversia real en torno a la naturaleza de las acciones de
personal tomadas en relacion con el Sr. Osvaldo Rodriguez Rodriguez, hermano del Querellado.
Argumentd el Querellado, ademads, que la posicién ocupada por el Sr. Osvaldo Rodriguez
Rodriguez en el Municipio de Mayagiiez cambio, en las instancias concernidas, de nombre, pero
no variaron sus funciones. En esencia, el Querellado planteé que la dilucidacién del asunto por
medio de una vista en su fondo resultaba imprescindible.

Luego de otros tramites, el 17 de octubre de 2023, la OEG present una Réplica a Oposicion
a Solicitud de resolucién sumaria y, el 1 de diciembre de 2022, el sefior Rodriguez presentd una
Duplica a Réplica a Oposicion a Solicitud de resolucion sumaria. El asunto quedo sometido ante

la Agencia, para su dilucidacion, con las comparecencias de ambas partes.
II. DETERMINACIONES DE HECHOS

1. EI Sr. Osvaldo Rodriguez Rodriguez es hermano del Querellado.®
2. La relacién de consanguinidad existente entre el Sr. Osvaldo Rodriguez Rodriguez v el

Sr. Rodriquez implica una relacion de parentesco, segin se define en el inciso (y) del
articulo 1.2 de la Ley 1-2012.7

6 Id., Estipulacién de hecho nim. 2.
7 Véase “alegacion responsiva” del sefior Rodriguez de 16 de agosto de 2021, en relacién con el “acépite 6” incluido
por la OEG en su Querella de 23 de julio de 2021.
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3. El sefior Rodriguez se ha desempefiado como alcalde del Municipio Auténomo de Mayagiiez
desde el 11 de enero de 1993 hasta el presente.®

i 4. El sefior Rodriguez es, por tanto, un servidor publico, segin lo define el articulo 1.2(gg) de la

l Ley 1-2012.°

5. Como parte de sus funciones como alcalde del Municipio Auténomo de Mayagiiez, el
sefior Rodriguez tiene facultad de otorgar y extender nombramientos a empleados y
funcionarios del Municipio. '’

6. EI 23 de abril de 2001, el sefior Rodriguez solicitd, a la Oficina del Comisionado de Asuntos
Municipales (“OCAM”), una autorizacién o dispensa para nombrar a su hermano, el

" Sr. Osvaldo Rodriguez Rodriguez, en el Municipio.'!

7. El 2 de mayo de 2001, la Lcda. Barbara M. Sanfiorenzo Zaragoza, entonces Comisionada de
la OCAM, otorgé la dispensa solicitada para el nombramiento del Sr. Osvaldo Rodriguez
Rodriguez en el Municipio de Mayagiiez.'?

8. En la dispensa concedida el 2 de mayo de 2001, la Comisionada de la OCAM le advirtié al
sefior Rodriguez que, en el caso de que su hermano fuera contratado, transferido o nombrado

|| enotro cargo, debia solicitar una nueva dispensa.'?

9. Elnombramiento, que fue extendido el 23 de abril de 2001 por el Sr. Rodriguez a su hermano,
el Sr. Osvaldo Rodriguez Rodriguez (en consonancia con la dispensa concedida), fue a un
puesto de confianza bajo el titulo de director de Desarrollo Comunal.'4

10. A partir de julio de 2001, la administracién y otorgaciéon de dispensas relacionadas a
municipios dejé de ser facultad de la OCAM vy se restituyé a manos de la Oficina de Etica
Gubernamental de Puerto Rico, en virtud de la Ley 53-2001.'3

“ 11. El 14 de noviembre de 2001, la Oficina de Etica Gubernamental de Puerto Rico, por conducto

de su entonces Subdirector Ejecutivo, mediante misiva, orienté al sefior Rodriguez sobre la

prohibicién legal del nepotismo. También, le orienté sobre la prohibicién de darle un trato

8 Véase Informe de conferencia con antelacion a la audiencia, presentado el 5 de agosto de 2022, Estipulacién de
hecho nim. 1.

® Hecho propuesto nim. 1, por la OEG, en su Solicitud de resolucion sumaria de 9 de agosto de 2022, admitido por
el sefior Rodriguez en su Oposicién a Solicitud de resolucion sumaria, de 31 de agosto de 2022.

10 Jd., Estipulacién de hecho nam. 3. Véase, ademds, hecho propuesto num. 3, por la OEG en su Solicitud de
resolucién sumaria de 9 de agosto de 2022, admitido por el sefior Rodriguez en su Oposicion a Solicitud de resolucion
sumavria de 31 de agosto de 2022.

"' Id., a Nota 4, supra; Estipulacién de hecho ntim. 7. Véase, ademds, hecho propuesto nim. 4, por la OEG, en su
Solicitud de resolucién sumaria de 9 de agosto de 2022, admitido por el sefior Rodriguez en su Oposicion a Solicitud
de resolucion sumaria de 31 de agosto de 2022.

12 Véase “alegacion responsiva” del sefior Rodriguez de 16 de agosto de 2021, en relacién con el “acépite 87, incluido
por la OEG en su Querella de 23 de julio de 2021. Véase, ademas, hecho propuesto niim. 5, por la OEG, en su
Solicitud de resolucion sumaria de 9 de agosto de 2022, admitido por el sefior Rodriguez en su Oposicion a Solicitud
de resolucion sumaria de 31 de agosto de 2022.

1 Véase “alegacion responsiva” del sefior Rodriguez de 16 de agosto de 2021, en relacién con el “acdpite 97, incluido
por la OEG en su Querella de 23 de julio de 2021. Véase ademas hecho propuesto nim. 5, por la OEG, en su Solicitud
de resolucion sumaria de 9 de agosto de 2022, admitido por el sefior Rodriguez en su Oposicion a Solicitud de
resolucion sumaria de 31 de agosto de 2022.

' Véase “alegacion responsiva™ del sefior Rodriguez de 16 de agosto de 2021, en relacién con el “acapite 77, incluido
por la OEG en su Querella de 23 de julio de 2021. Véase, ademas, hecho propuesto nim. 5, por la OEG, en su
Solicitud de resolucion sumaria de 9 de agosto de 2022, admitido por el sefior Rodriguez en su Oposicion a Solicitud
de resolucion sumaria de 31 de agosto de 2022.

¥ Véase hecho propuesto nim. 6, por la OEG, en su Solicitud de resolucién sumaria de 9 de agosto de 2022, admitido
por el sefior Rodriguez en su Oposicion a Solicitud de resolucién sumaria de 31 de agosto de 2022.
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preferencial a su pariente, su deber de inhibirse ante la posibilidad de conflicto de intereses y
su deber de no perder su independencia e imparcialidad como funcionario publico.

12. Tanto la Ley 1-2012 como la Ley derogada por esta, Ley 12-1985, conocida como Ley de Etica
Gubernamental del Estado Libre Asociado de Puerto Rico, contienen disposiciones que
prohiben a la autoridad nominadora de un municipio realizar nombramientos de sus parientes. '’

13. El sefior Rodriguez resulté electo alcalde del Municipio Auténomo de Mayagiiez en las
elecciones generales celebradas en 2012, 2016 y 2020.'8

14. El 7 de febrero de 2013, el sefior Osvaldo Rodriguez Rodriguez puso a disposicién del
Querellado el puesto de confianza que ocupaba en ese momento por medio de una misiva
dirigida al alcalde intitulada “Renuncia’.'®

15. El 3 de abril de 2013, el sefior Rodriguez ejerci6 sus poderes y facultades como autoridad
nominadora y suscribi6 una carta, dirigida a su hermano, por medio de la cual intimé “...en
virtud de los poderes que me confiere la Ley...le extiendo su Nombramiento de Confianza,
por lo que continuaré dentro de mi equipo de trabajo como Ayudante Ejecutivo.”?°

16. E1 28 de febrero de 2017 el Sr. Rodriguez ejercid sus poderes y facultades como autoridad
nominadora y suscribié un /nforme de Cambio con fecha de efectividad inmediata, a los fines
de que su hermano ocupara el puesto de confianza de Ayudante Ejecutivo.?’

17. E1 15 de enero de 2021, el sefior Rodriguez ejerci6 sus poderes y facultades como autoridad
nominadora y determiné que su hermano, Sr. Osvaldo Rodriguez Rodriguez, ocupara el puesto
de confianza de Ayudante Ejecutivo.?

18. Las acciones de personal tomadas por el sefior Rodriguez el 3 de abril de 2013, el 28 de febrero
de 2017 y el 15 de enero de 2021, en relacion con el Sr. Osvaldo Rodriguez Rodriguez, no
contaron con una previa autorizacion o “dispensa” emitida por la OEG.?

A tenor con estas determinaciones de hecho, se formulan las siguientes:

III. CONCLUSIONES DE DERECHO

A. Sobre la disposicion sumaria de este asunto

La seccion 3.7 de la Ley 38-2017, segin enmendada, conocida como la Ley de procedimiento
administrativo uniforme del Gobierno de Puerto Rico (en adelante “LPAU”), 3 LP.R.A. § 9647,

establece que:

[...].

(b) Si la agencia determina a solicitud de alguna de las partes y luego de analizar
los documentos que acompafian la solicitud de orden o resolucién sumaria y los
documentos incluidos con la mocion en oposicién, asi como aquéllos que obren en
el expediente de la agencia, que no es necesario celebrar una vista adjudicativa,
podra dictar érdenes o resoluciones sumarias, ya sean de caricter final, o
parcial resolviendo cualquier controversia entre las partes, que sean separable

1 Id., véase hecho propuesto nim. 7, por la OEG, y admitido por el Querellado.

17 Id., véase hecho propuesto por la OEG y admitido por el Querellado, nim. §.

1% 1d., Estipulaciones de hecho nim. 4.5 v 6.

1% Jd., véase hecho propuesto por la OEG y admitido por el Querellado, nim. 10. Véase, ademds, ANEJO 8,
presentado por la OEG con su Solicitud de resolucion sumaria de 9 de agosto de 2022.

% Véase Anejo 8, presentado por la OEG con su Solicitud de resolucién sumaria de 9 de agosto de 2022.

*! Véase ANEJO 11, presentado por la OEG con su Solicitud de resolucion sumaria de 9 de agosto de 2022.

# Véase ANEJO 12 y ANEJO 13, presentados por la OEG con su Solicitud de resolucion sumaria de 9 de agosto
de 2022.

# Véase ANEJO 14, presentado por la OEG con su Solicitud de resolucion sumaria de 9 de agosto de 2022.
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] de las controversias, excepto en aquellos casos donde la ley orginica de la
agencia disponga lo contrario.

La agencia no podré dictar érdenes o resoluciones sumarias en los casos en que
(1) existen hechos materiales o esenciales controvertidos; (2) hay alegaciones
afirmativas en la querella que no han sido refutadas; (3) surge de los propios
documentos que se acompafian con la peticién una controversia real sobre algin
hecho material y esencial; o (4) como cuestién de derechos no procede.

“ (Enfasis nuestro).
Sobre este tema, el articulo 6.11 del Reglamento dispone, en lo aqui pertinente, lo siguiente:

Cualquier parte podra solicitar la resolucién sumaria de todas o de cualquiera de las
controversias a ser ventiladas en una audiencia mediante la presentacién de una
mocién con no menos de veinte dias calendario de antelacién a dicha audiencia. La
mocion establecerd que no existe controversia de hecho esencial que haya que
determinar en la audiencia y estard fundada en documentos, sin limitarse a:
declaraciones juradas, certificaciones, grabaciones, videos o fotografias.

[...].

No procedera dictar una resolucién sumaria si: (1) existen hechos materiales o
i esenciales controvertidos; (2) hay alegaciones afirmativas en la querella que no han
! sido refutadas; (3) surge de los documentos que se acompafian con la peticién una
controversia real sobre algiin hecho material y esencial, o (4) como cuestién de
derecho no procede.

Si todas las controversias se resuelven mediante una resolucién sumaria, no se

celebrard audiencia y el oficial examinador procedera a emitir su informe; [...].

Laaks
La jurisprudencia atinente ha establecido que la parte que promueve la disposicién sumaria de
I una controversia debe establecer su derecho con claridad y demostrar que no existe controversia
real sustancial sobre algin hecho material ni sobre ninguno de los elementos de la causa de
accion instada. Meléndez Gonzdlez v. M. Cuebas, 193 D.P.R. 100, 109-111 (2015); Ramos Pérez
v. Univision, 178 D.P.R. 200, 213 (2010).

Solicitada una resolucién sumaria, basada en declaraciones juradas o en documentos
I admisibles en evidencia, la parte opositora esta en la obligacion de demostrar que tiene prueba
para derrotar dicha solicitud o que procede la disposicién sumaria a su favor. Al determinar si
existen controversias de hecho que impiden dictar una resolucidn sumaria, se deben analizar los
documentos que acompaiian la solicitud, los documentos incluidos con la mocién en oposicion,
asi como los que obren en el expediente. Cruz Marcano v. Sdnchez Tarazona, 172 D.P.R. 526

(2007). El criterio rector para emitir un dictamen sumario es la ausencia de hechos esenciales en

controversia. Rodriguez Garciav. UCA, 200 D.P.R. 929, 941 (2018).

La resolucion sumaria, en los procedimientos administrativos adjudicativos, se define como
un mecanismo extraordinario para aligerar la tramitacién de los pleitos prescindiendo de la
celebracién de juicios en los méritos. Utilizada correctamente contribuye a la importante labor de
E descongestionar el calendario de la agencia. Génzalez Aristud v. Hospital Pavia, 168 D.P.R. 127
q (2006). Sin embargo, nuestro sistema judicial promueve que los casos se vean en sus méritos yla
soluci6n de un caso o controversia por la via sumaria significa privar a las partes de su dia en corte.
Rosario V. Nationwide Mutual, 158 D.P.R. 775 (2003). Ademds, la jurisprudencia ha enfatizado
que hay litigios y controversias que, por su naturaleza, no deben resolverse mediante sentencia

sumaria porque, dificilmente, en tales casos, el foro puede reunir ante si toda la verdad de los
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hechos a través de los documentos. De igual manera, se ha dispuesto que la solucién sumaria de
un caso procede solamente en casos claros, cuando el foro tiene ante si la verdad sobre todos los
hechos pertinentes. Rivera v. Departamento de Hacienda, 149 D.P.R. 141 (1999). Asi, el més
Alto Foro judicial ha decidido que:

En el sano ejercicio de su discrecion, los tribunales no deben resolver sumariamente
casos complejos o casos en los cuales estan presentes cuestiones de interés publico.
Tampoco es aconsejable utilizar el mecanismo procesal de la sentencia sumaria en
determinados tipos de casos, en los cuales su fiel adjudicacion requiere un analisis
detenido y cuidadoso de los hechos. Se trata de situaciones donde los elementos
tacticos juegan un papel esencial, si no decisivo, para llegar a la verdad, y donde un
litigante depende en gran parte de lo que extraiga del contrario en el curso de un
juicio vivo. Id.
En este asunto, tal y como intimamos antes, a la luz de los hechos que obran incontrovertidos
en el expediente administrativo, entendemos que no existe controversia real ni sustancial sobre
ningin hecho material y, por ende, procede sélo la aplicacion de las normas que se discuten

a continuacion.
B. Sobre las prohibiciones éticas de cardcter general, imputadas

LaLey 1-2012 fue creada con el objetivo principal de renovar y reafirmar la funcién preventiva
y fiscalizadora de la OEG para atender los retos de un servicio publico integro, en el cual los
intereses personales de los servidores no sustituyan los intereses de la ciudadania. Véase la
exposicidn de motivos de la Ley 1-2012. Segin se ha dispuesto, uno de los propésitos principales
para la creacién de la LOOEG fue promover y preservar la integridad de los servidores publicos y
de las instituciones del gobieno. O.E.G. v. Rodriguez, 159 DPR 98, 122 (2003). La OEG
“fiscaliza, mediante los mecanismos y los recursos que la ley le provee, la conducta de los
servidores publicos y penaliza a todos aquellos que transgreden la normativa ética que integra los
valores en el servicio publico”. Exposicion de motivos de la Ley 1-2012; Véase Pueblo v. Arlequin
Vélez, 204 DPR 117, 154 (2020). Dentro de su funcién preventiva, busca atacar y prevenir la
corrupcién en el Gobierno, la conducta ilegal de los empleados ptiblicos, los conflictos de
intereses, el abuso de poder y el ejercicio de influencias indebidas. Id. A las pags. 122-123. La
Exposicién de Motivos afiade que al adoptar por ley un Cédigo de Etica se establece como objetivo
principal “proscribir las acciones improcedentes que ponen en riesgo la estabilidad del soporte
moral del Estado.” A su vez, promueve las expectativas del Pueblo de combatir la corrupcién y
contar con servidores publicos de imagen intachable, cuyos intereses personales no sustituyan los
intereses de la ciudadania. Exposicion de motivos de la Ley 1-2012. Asi, uno de los valores
seminales que la Ley 1-2012 persigue es “que los funcionarios y empleados ptiblicos mantuvieran
principios del mas alto grado de honestidad, integridad e imparcialidad, para garantizar el buen
funcionamiento de las instituciones gubernamentales y conservar la confianza de los ciudadanos
en su gobierno.” OEG v. Concepcion Bonilla, 183 DPR 695, 699 (2011).

A tenor con lo antes expuesto, ¢l articulo 4.2 de la Ley 1-2012, 3 L.P.R.A. § 1857a, establece
unas prohibiciones aplicables a los servidores publicos. Los incisos del articulo 4.2, pertinentes al
caso de epigrafe, disponen lo siguiente:

(b) Un servidor ptiblico no puede utilizar los deberes y las facultades de su cargo ni
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la propiedad o los fondos piblicos para obtener, directa o indirectamente, para él o
para una persona privada o negocio, cualquier beneficio que no esté permitido
por ley.

[-]

(h) La autoridad nominadora [ ...], no puede intervenir, directa o indirectamente, en
el nombramiento, ascenso, remuneracién o contratacién de su pariente. [...]. Esta
prohibicién no aplica cuando, a discrecion de la Direccion Ejecutiva, medien
circunstancias excepcionales que hayan sido evaluadas con anterioridad a que la
autoridad nominadora o el servidor publico con facultad de decidir o de influenciar
ejerzan dicha facultad.

Tampoco aplica a un puesto de carrera cuando se cumpla con el principio de mérito;
a las promociones, ascensos o transacciones de personal requeridas por ley; a las
revisiones generales de un plan de clasificacion; al recibo de los beneficios del
programa de Seccién 8; a las subastas pablicas en las que concurran todos los
requisitos establecidos por ley; a la participacion en los programas de verano ni al
recibo de servicios, préstamos, garantias o incentivos otorgados bajo los criterios
de un programa estatal, federal o municipal. Todo ello siempre que, bajo las
anteriores excepciones, se cumpla con las normas de aplicacién general y que la
autoridad nominadora o el servidor pablico con facultad de decidir o de influenciar
no intervenga y lo certifique mediante una inhibicién formal.

[...]

(s) Un servidor piblico no puede llevar a cabo una accién que ponga en duda la
imparcialidad e integridad de la funcién gubernamental.

La prohibicion establecida en el inciso (h) del articulo 4.2 de 1a Ley 1-2012 contempla algunas
excepciones a la aplicacién de la prohibicién predicadas en situaciones no aplicables al presente
caso. La otra excepcion es que se obtenga la autorizacién de la Direccién Ejecutiva de la Oficina
de Etica Gubernamental en aquellas circunstancias en que se pruecbe que la accion oficial es
imprescindible para el interés publico y el buen funcionamiento del municipio.

La concesion de la autorizacion tiene que estar justificada por quien la solicita y evaluada con
rigor por la OEG. Debido a que, entre otros aspectos, se requiere que la gestion gubernamental
esté libre de consideraciones personales ajenas al interés publico, la omision de solicitar la
autorizacién priva al Estado de evaluar el conflicto de intereses entre los parientes, la necesidad
del nombramiento, ascenso, remuneracién o contratacién del pariente y el beneficio al interés
publico y al buen funcionamiento de la agencia que dicha gestion pueda provocar. Esa discrecién
no puede quedar al arbitrio del servidor piblico que tenga la facultad de nombrar, ascender,
remunerar o contratar a su pariente.

Por tanto, como medida preventiva, la Asamblea Legislativa establecié un mecanismo para
que el Estado, por conducto de la OEG, pueda evaluar, a priori, estas situaciones de conflicto de
intereses que puedan redundar en actos de nepotismo. Esto, con el propésito de asegurarse que la
decision de nombrar, ascender, remunerar o contratar al pariente esté en armonia con la normativa
ética y responda, exclusivamente, al bienestar pablico y al buen funcionamiento del municipio.
Este “filtro” sirve como mecanismo para que el Estado pueda disipar el conflicto de intereses y se
asegure que la seleccion del pariente no responde a la relacién de parentesco. Es por ello que el
requisito de la autorizacién de la OEG no puede verse como un mero capricho legislativo. El
conceder la autorizacién o denegarla se trata, en esencia, del ejercicio del poder del Estado,

delegado a la OEG, de velar y procurar la mas eficiente y recta administracion del Gobiemo.
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Por otra parte, el articulo 4.2 (s) dela Ley 1-2012 fue objeto de andlisis reciente por el Tribunal
I Supremo. Nuestro Mdximo Foro fue enfatico al expresar que la amplitud con la que puede ser
interpretada una prohibicion de este tipo no puede representar, en lo absoluto, una carta blanca
para que la minima percepcion sea procesada y castigada, sin tomar en consideracion la totalidad
de la prueba y sin eliminar el peso de factores externos que puedan incidir directamente sobre el
asunto. Esta apariencia de impropiedad, por si sola, no conlleva que automaticamente se encuentre
aun funcionario incurso en una violacion ética o que aparente representar un conflicto ético o una
|| incompatibilidad con las funciones gubernamentales de un empleado piblico. La jurisprudencia
ha dejado claro que la apariencia de deshonestidad o parcialidad tiene que estar sostenida sobre
una robusta impresién de impropiedad al piblico de una accién antiética. OEG v. Manuel B.
Martinez Giraud, 210 DPR 79 (2022).

La conducta sancionable bajo el articulo en cuestion es una separada e independiente y no esta
sujeta a que se quebrante, como infraccidn base, alguna otra disposicién del mencionado estatuto
" 0 que descanse en un ejercicio automatico. Es decir, una persona puede cometer una violacion al
articulo 4.2 (s) sin necesariamente haber infringido algtin otro articulo. Cuando se cuestione el
comportamiento ético de un funcionario publico bajo este articulo, asi sea la simple apariencia de
imparcialidad o deshonestidad, el cargo debe quedar establecido mediante prueba clara, robusta
y convincente que, a su vez, supere y descarte todos los planteamientos basados en conjeturas y
I en relatos de terceros. En otras palabras, tiene que demostrarse con prueba suficiente en derecho,
que las alegaciones no constituyen meros sefialamientos, sino un reclamo cierto y sostenible en
una evidencia que produzca en el juzgador de hechos una conviccion duradera de que las
contenciones facticas son altamente probables. Id. No es suficiente la conclusion, sin mas, de que
la confianza de la ciudadania quedé lacerada, sin pasar prueba de ello. OEG v. Héctor Torres
Calderon, KLRA20200521 .2
" Por otra parte, es importante mencionar que el articulo 1.2 de la Ley 1-2012, 3 LPRA § 1854,
define las palabras o frases que a continuacién se enumeran:

[eends

(d) Ascender - cualquier nombramiento a un cargo o puesto de mayor remuneracion
economica o jerarquica.

[...].

(h) Autoridad nominadora - aquel o aquellos cuya funcién inherente es la de
" nombrar, ascender, remunerar o contratar.

(i) Beneficio - cualquier provecho, utilidad, lucro o ganancia, sin limitar el término
a una ganancia pecuniaria o material, sino que denota cualquier forma de ventaja.

L...].

(w) Nombrar - designacién oficial de cualquier naturaleza para realizar
determinadas funciones.

[...]

() Pariente - los abuelos, los padres, los hijos, los nietos, los tios, los hermanos,
los sobrinos, los primos hermanos, el conyuge, los suegros y los cufiados del
servidor pablico, asi como los hijos y los nietos de su cényuge.

L..].

2 Esta referencia se incluye por su valor ilustrativo. Conocemos que los dictimenes emitidos por el Tribunal de
Il Apelaciones no configuran fuente formal o imperativa de derecho.
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(gg) Servidor publico - persona en el Gobierno que interviene en la formulacion e
implantacién de la politica publica o no, aunque desempefie su encomienda
permanente o temporalmente, con o sin remuneracién. También, incluye al
contratista independiente cuyo contrato equivale a un puesto o cargo, o que entre
sus responsabilidades estd la de intervenir directamente en la formulacién e
implantacion de la politica pablica.

[...]. (Enfasis nuestro).

Sobre la definicién del término “beneficio”, la jurisprudencia ha establecido que la
interpretacién que se le brinde debe ser la mas sensata y consecuente con la conducta tipificada y
a la intencién legislativa del estatuto que rige la conducta ética de los servidores piiblicos. Pueblo
v. Arlequin Vélez, supra. Por tanto, su interpretacion no se limita a uno de caracter econdmico,
sino a cualquier forma de ventaja. Incluso en el 4mbito penal, se ha establecido que al
incluir dentro del concepto “beneficio” la obtencién de un provecho sexual por un
servidor publico valiéndose de su cargo, no viola el principio de legalidad. Pueblo v. O’Neill
Garcia, KLCE202000059.

La palabra nepotismo se define, por la Real Academia Espafiola, como la “desmedida
preferencia que algunos dan a sus parientes para las concesiones o empleos publicos.” Black's
Law Dictionary define este fenémeno como “[b]estowal of oficial favors of one's relatives. ..the
practice of unfairly giving the best jobs to members of one's family when one is in position of
power.” En nuestra jurisdiccion, es precisamente la Ley 1-2012 la tinica fuente formal del derecho

que articula las prohibiciones contra la practica del “nepotismo”.
IV. APLICACION DEL DERECHO A LOS HECHOS

La controversia ante nos y que estamos llamados a resolver es jincurre en violaciones, a la
Ley 1-2012, un alcalde que, luego de obtener una dispensa para nombrar a su hermano a un puesto
de confianza, avala la ocupacion de cargos siguientes por el mismo empleado bajo titulos
comparables, para el cual se obtuvo la dispensa inicial, sin la obtencion de dispensas adicionales
para aquellas instancias en que se produjo una designacién subsiguiente? En atencién a que la
defensa del Querellado se resume en que la autorizacién ocurrida en el 2001 hace innecesarias
solicitudes de autorizacién adicionales, se evaluara primero la imputacién al inciso (h) del
articulo 4.2 de la Ley 1-2012. Esto también se debe a que las imputaciones al inciso (b) de dicho
articulo requieren que se evidencie un beneficio no permitido por ley y, en este caso, la disposicion
que prohibiria el beneficio es, precisamente, el articulo 4.2 (h) de la Ley 1-2012. Bajo esa premisa,
para que se vea configurada una infracci6n al articulo 4.2 (h) de la Ley de Etica Gubernamental,
se requiere que: (1) la autoridad nominadora; (2) intervenga, directa o indirectamente, en el
nombramiento, ascenso, remuneraciéon o contrataciéon de su pariente; (3) sin contar con una
autorizacion previa de la Direccién Ejecutiva de la OEG.

Surge del expediente que las partes estan de acuerdo en que, al momento de los hechos, el
sefior Rodriguez era la autoridad nominadora del municipio de Mayagiiez. Por otra parte, tampoco
existe controversia en el sentido de que el Querellado ejercié las prerrogativas que le confiere el
ordenamiento juridico, como autoridad nominadora del Municipio Auténomo de Mayagiiez, para
designar a su hermano a posiciones de confianza en la administracion municipal. Asi pues, en el
ejercicio de sus facultades como alcalde alla para el 2 de mayo de 2001, nombré, en primera

instancia, al Sr. Osvaldo Rodriguez Rodriguez para ejercer una posicién de confianza, en caracter
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" de Ayudante, luego de haber obtenido la correspondiente dispensa. Tampoco existe controversia
en el sentido de que, con el aval del Querellado, el Sr. Osvaldo Rodriguez Rodriguez ocupd, en el
Municipio de Mayagiiez, por medio de acciones afirmativas que tomé el sefior Rodriguez para
designarle como tal, posiciones de confianza producto de designaciones emitidas el 3 de abril de
2013, el 28 de febrero de 2017 y el 15 de enero de 2021.

Surge del expediente administrativo, que a su vez sostiene los hechos determinados como

| aquellos en torno a los cuales no existe controversia que, por medio de intervenciones del
Querellado, en tres instancias distintas, el Sr. Osvaldo Rodriguez Rodriguez obtuvo el aval para
ocupar una posicion de confianza en el Municipio de Mayagiiez. En las instancias que surgen de
los hechos en torno a los cuales no existe controversia surge, sin sombra de variacién, que el
Querellado, como autoridad nominadora, tomé accién directa en el nombramiento de su
hermano a un puesto en el servicio de confianza.
] No nos persuade el argumento del sefior Rodriguez a los efectos de que, en relacién con el
Sr. Osvaldo Rodriguez Rodriguez, solo ocurrié un nombramiento inicial y tnico, que fue aquél
permitido por medio de la dispensa concedida el 2 de mayo de 2001 por parte de la OCAM. El
planteamiento del sefior Rodriguez no tiene sentido a la luz del récord administrativo y de los
documentos provistos por el propio Querellado. Los anejos incluidos por la OEG en su solicitud
de disposicién sumaria, numerados 8 al 13, contradicen esta teoria. Los documentos concernidos
pormenorizan la gestion afirmativa del sefior Rodriguez para asegurar la contratacién del
I Sr. Osvaldo Rodriguez Rodriguez, de forma reiterada, a una posicién de confianza en el Municipio
de Mayagiiez.

Algunas acotaciones merecen discusion en relacién con la extension e implicaciones que tuvo,
en este asunto, la dispensa concedida el 2 de mayo de 2001 por parte de la OCAM. Esta dispensa
no puede tenerse como carta en blanco de autorizacién perenne para designaciones o
nombramientos en favor del Sr. Osvaldo Rodriguez. Por medio de los Boletines Administrativos
Num. OE-1998-06 y OE-2006-16 se delegd, en la Oficina del Comisionado de Asuntos

Municipales (OCAM), la facultad de evaluar y conceder las dispensas requeridas bajo los
incisos (d) y (e) del articulo 3.3 de la derogada “Ley de Etica Gubernamental del Estado Libre
Asociado de Puerto Rico”, Ley 12-1985, y bajo los articulos 4.004(c) y 8.016 de la derogada “Ley
de Municipios Auténomos del Estado Libre Asociado de Puerto Rico”, Ley 81-1991.
Actualmente, la facultad para considerar y conceder dispensas reside en la OEG en virtud de las
( disposiciones de su ley habilitadora, Ley 1-2012.

El articulo 3.2 (i) de la anterior ley (Ley 12-1985) disponia que “Ningin funcionario
publico...podra nombrar, promover o ascender a un puesto de funcionario o empleado piblico...a
cualquier persona que sea pariente de dicho funcionario o empleado publico dentro del cuarto
grado de consanguinidad o del segundo grado por afinidad.” Por su parte, la disposicién
comparable actual, articulo 4.2 (h) de la Ley 1-2012, establece que “La autoridad nominadora...no
" puede intervenir, directa o indirectamente, en el nombramiento, ascenso, remuneraciéon o
contratacion de su pariente.”

Surge, de una comparacion entre ambas disposiciones, que la prohibicion, que bajo la
Ley 12-1985 impedia a un alcalde nombrar, promover o ascender a familiares, se convirtié en una

aln mas robusta bajo el estatuto actual, Ley 1-2012. La ley actual prohibe, no sélo el nombrar,
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promover o ascender a familiares, sino que prohibe, incluso, la mera intervencién directa o
indirecta para el nombramiento, ascenso, remuneracion o contratacién de parientes. Sin duda
alguna, el lenguaje del estatuto habilitador actual de la OEG es mucho mas riguroso en contra de
la contratacion de familiares que ¢l estatuto previo. La dispensa obtenida en el 2001 de manos de
OCAM, por parte del Querellado, derivé de un esquema normativo y estado de derecho distinto al
que existia en las instancias de nombramientos de su hermano del 3 de abril de 2013, 28 de febrero
de 2017 y 15 de enero de 2021. A la luz de estas distinciones insoslayables que han implicado
transformaciones con alcances mds restrictivos en el esquema normativo regulatorio de la
prohibicién de contratacién de familiares, no albergamos reserva alguna al concluir que el
Querellado venia obligado a acudir a la OEG para la obtencién de dispensas antes de proceder con
los nombramientos del 3 de abril de 2013, 28 de febrero de 2017 y 15 de enero de 2021. Cabe
seflalar que, en el pasado, la OEG ha denegado solicitudes particulares de dispensa para el
nombramiento de “hermanos” de funcionarios con autoridad nominadora, para cargos en una
municipalidad comin, por ausencia de elementos que demuestren que el nombramiento resulta
imprescindible para el bienestar del servicio publico y el buen funcionamiento del municipio.
(Véase Oficina de Etica Gubernamental v. Garcia F eliciano, KLRA201001090).

Asi, el expediente administrativo contiene evidencia sustancial, documental e incontrovertida,
en apoyo a la conclusion, en el sentido de que el Querellado es hermano del Sr. Osvaldo Rodriguez
Rodriguez, que este tltimo se beneficié de decisiones y acciones de personal tomadas por el
Querellado (los dias 3 de abril de 2013, 28 de febrero de 2017 y 15 de enero de 2021) y que tales
acciones implicaron acceso a oportunidad de empleo ptiblico. Los nombramientos del Sr. Osvaldo
Rodriguez Rodriguez, en tales instancias, tratdéndose del hermano de quien ejerce la autoridad de
nominacion o nombramiento, debieron ser evaluadas con anterioridad por la OEG. La pretericion
del tramite de solicitud de autorizacion o dispensa, en el contexto de la relacién de consanguinidad
existente entre el Querellado y el Sr. Osvaldo Rodriguez Rodriguez, denota el desviamiento
impermisible del Querellado de las normas de control contra el nepotismo que son de aplicacién.
El nombramiento del Sr. Osvaldo Rodriguez Rodriguez configuré un beneficio procurado por el
Querellado para dicho funcionario, que es su pariente, de conformidad con lo dispuesto en la
Ley 1-2012.

En respuesta a la controversia identificada en este asunto concluimos que, en efecto, ¢l alcalde
incurrié en violaciones a la Ley 1-2012 dado que, Iuego de obtener una dispensa para nombrar a
su hermano a una posicién de confianza (para un puesto denominado como “Ayudante”), avalé la
ocupacion de cargos siguientes por el mismo empleado, bajo titulos comparables para el cual se
obtuvo la dispensa inicial, sin la obtencién de dispensas adicionales para aquellas instancias en
que s¢ produjo una designacién subsiguiente. Veamos.

Especificamente, el inciso 4.2 (h) de la Ley 1-2012 se entiende conculcado cuando la autoridad
nominadora interviene de cualquier forma para nombrar, ascender o producir la remuneracién o
contratacién de un pariente suyo, sin que el nombramiento, ascenso, acceso a remuneracion o
contratacién haya tenido el previo aval de la OEG. Es, precisamente, en virtud de esta norma que
se configura la ilicitud cuando el alcalde nombra a su hermano a una posicién de confianza sin que

haya mediado la autorizacién de la OEG.




Informe del Oficial Examinador
Caso 22-11
Pagina 16

| Por otro lado, conforme a las conclusiones de derecho que anteceden, para que se configure una
infraccién a este articulo 4.2 (b) de la Ley 1-2012, deben coincidir los siguientes elementos: (1) que
se trate de un servidor publico; (2) que haya utilizado los deberes y facultades de su cargo, propiedad
o fondos publicos; (3) para obtener para si mismo, para una persona privada o negocio; (4) cualquier
beneficio que no esté permitido por ley. El lenguaje de esta disposicion estatutaria es amplio al
proscribir la conducta. En efecto, surge de la norma que seré susceptible de sancién no solo la
obtencion (por parte del funcionario publico) de un beneficio personal no permitido por la ley, sino
que también la obtencion de un beneficio ilicito, aunque fuere de forma indirecta.

Como ya se ha mencionado, en el presente caso no existe controversia sobre el hecho de que el
" sefor Rodriguez, como alcalde del Municipio de Mayagiiez, era un servidor ptblico al momento de
los hechos imputados. Ello, conforme al articulo 1.2 (gg) de la Ley 1-2012. Por lo tanto, este hecho
satisface el primer elemento del articulo 4.2 (b) de la citada ley.

Con respecto al segundo elemento, la Ley 81-1991 establece, didfanamente, que el Querellado es

la autoridad nominadora del Municipio. Ademas, de la prueba documental surge, claramente, que el
sefior Rodriguez utiliz6 esos deberes y facultades que le conferia su cargo para nombrar a su hermano
a un puesto en el servicio de confianza en tres ocasiones. En definitiva, asi quedd establecido el
segundo elemento del articulo 4.2 (b) de la Ley de Etica Gubernamental.
h Cabe preguntarse si el ejercicio de la facultad de nombramiento, que permitié en este asunto
que el Querellado designara a una posicién de confianza a su hermano, redund6 o no en un
beneficio (para alguna persona), que la ley prohibe. Como sefialamos antes, el articulo 4.2 (h) de
la Ley 1-2012 prohibe el nombramiento de parientes por parte de aquellos que, como el
Querellado, ejercen funciones puiblicas como autoridad nominadora. En este asunto, el
Querellado avalé6 la ocupacion de cargos siguientes, por parte de su hermano, el 3 de abril
de 2013, el 28 de febrero de 2017 y el 15 de enero de 2021, bajo titulos comparables para el
cual se obtuvo la dispensa inicial (el 2 de mayo de 2001), pero sin la obtencién de dispensas
1 adicionales para aquellas instancias en que se produjo una designacién subsiguiente. Resulta
inescapable que, en ausencia de una dispensa para las designaciones habidas el 3 de abril de 2013,
el 28 de febrero de 2017 y el 15 de enero de 2021, se produjo un acto que la ley prohibe y que
redund6 en el beneficio de acceso a empleo puiblico remunerado por parte del Sr. Osvaldo
Rodriguez Rodriguez.

A la luz de los hechos que obran incontrovertidos en el expediente administrativo,
concluimos que la conducta del sefior Rodriguez, quien, luego de obtener una dispensa para
nombrar a su hermano a una posicién de confianza (para un puesto denominado como de
“Ayudante”), avalé la ocupacién de cargos siguientes por el mismo empleado (el 3 de abril
de 2013, 28 de febrero de 2017 y 15 de enero de 2021) bajo titulos comparables para el cual
se obtuvo la dispensa inicial, sin la obtencion de dispensas adicionales para aquellas
instancias en que se produjo una designacién subsiguiente, configuré violaciones al inciso (b)
de la Ley 1-2012. Concluimeos que, por medio de sus actuaciones en beneficio del Sr. Osvaldo
Rodriguez Rodriguez, el Querellado utilizé sus facultades para beneficiar a su familiar.

Por ultimo, la OEG arguy6é que los actos del Querellado, imputados en la Querella,
quebrantaron la imagen de rectitud, honradez y decencia que debe ostentar un funcionario piblico.

Los elementos esenciales para que se configure una infraccién al inciso (s) del articulo 4.2 de la
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Ley de Etica Gubernamental son: (1) que se trate de un servidor publico; (2) que lleve a cabo una
accién; (3) que ponga en duda la imparcialidad e integridad de la funcién gubernamental.

Surge del expediente que las partes estan de acuerdo en que el sefior Rodriguez era un servidor
publico sujeto a la jurisdiccion de la OEG al momento en que realiz6 los actos que nos ocupan.
Ademas, las partes también estan de acuerdo en que el sefior Rodriguez suscribié varios
documentos en 2013, 2017 y 2021, relacionados al puesto en el servicio de confianza que ocupaba
su hermano en el municipio de Mayagiiez. Por lo tanto, resta determinar si estas acciones
que llevd a cabo el Querellado pusieron en duda la imparcialidad e integridad de la
| funcién gubernamental.

Sobre el inciso (s) del articulo 4.2 de la Ley 1-2012, el Tribunal Supremo de Puerto Rico aclaro,
en OEG v. Martinez Giraud, supra, que el mismo esta dirigido a sancionar aquellas acciones que
aparenten perjudicar, o de alguna manera estropear, la confianza del ptblico en sus instituciones
gubernamentales. Ademas, se establecié que la apariencia de parcialidad o deshonestidad que
penaliza el articulo 4.2 (s) de la Ley 1-2012 tiene que estar sostenida sobre una robusta impresion
dada al publico de una accién antiética. Esto es asi, pues la amplitud con la que puede ser
interpretada una prohibicién de este tipo no puede representar una carta blanca para que la minima
percepcion sea procesada y castigada, sin tomar en consideracion la totalidad de la prueba. Valga
" indicar que una infraccion a este articulo es individual e independiente de cualquier otro articulo
del estatuto. Establecido lo anterior, resta entonces determinar si la conducta impropia del
querellado puso en duda la imparcialidad e integridad de la funcién gubernamental.

En el presente caso, los actos llevados a cabo por el sefior Rodriguez, que se han visto probados,
tienen el potencial de poner en duda la imparcialidad e integridad de la funcién gubernamental.
Sin embargo, el expediente estd huérfano de evidencia que permita concluir que los actos del
Querellado que nos ocupan causaran una robusta impresion al ptblico de una accién antiética.
En vista de ello, el oficial examinador que suscribe entiende que no se demostré que el

sefior Rodriguez violara el articulo 4.2 (s) de la Ley 1-2012.
V. RECOMENDACION

" Por los fundamentos antes expuestos, se recomienda a la Direccién Ejecutiva que encuentre al
Querellado incurso en violacién a cada uno de los incisos (b) y (h) del articulo 4.2 de la Ley
1-2012% y se impongan las multas que considere adecuadas conforme a la discrecién que le otorga
el inciso (¢) del articulo 4.7 del estatuto.?® Por tltimo, se recomienda el archivo de la alegacion de

violacién al inciso (s) del articulo 4.2 de 1a Ley 1-2012.
RESPETUOSAMENTE SOMETIDO,

En San Juan, Puerto Rico, a /€ de enero de 2024.

l LUIS ENRIQUE ROMERO NIEVES
Oficial Examinador

23 LP.RA. § 1857f.
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