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L Resumen del tracto procesal y factico

El presente caso tiene su génesis el 14 de agosto de 2023, cuandola Liga de Ciudades PR Inc., la
Organizacion Boricua de Agricultura Eco Organica Inc., el Frente Unido Pro-Defensa del Valle de Lajas,
Inc., ¢l Puente de Williamsburg, Inc.,el Comité Dialogo Ambiental Inc. y el Sierra Club (en conjunto,los
Demandantes) presentaron el escrito titulado Peticion de mandamus al amparo de la Regla 54 de
Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V, R. 54, y los articulos 649661 del Codigo de Enjuiciamiento Civil,
32 LPRA secs. 3421-3433, contra el Negociado de Energia, el Departamento de Desarrollo Economicoy
Comercio, la Oficina de Gerencia de Permisos, la Junta de Planificacion de Puerto Rico y el Estado Libre
Asociado de Puerto Rico. En sintesis, los Demandantes alegaron que ¢l Negociado ordend seis (6)
procesos de Requerimientos de Propuestas a realizarse desde el mes de diciembre de 2020, hasta junio de
2023, en el cual la AEE compraria un minimo de 3,750 Megawatts de energia renovable y 1,500 MW de
almacenamientoantesdelmes de agosto de 2025. De los 18 proyectos del primer tramo ante el Negociado,
dieciséis (16) son proyectos industriales de energia renovable que pretenden ubicarse en Suelos

Especialmente Protegidos-Agricolas (“SREP-A"),en la Reserva Especial Agricola, segin delimitada para
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su preservacion a perpetuidad en el Plan de Uso de Terrenos. Segiin estos, el Negociado ha incumplido
con su deber ministerial porque evalua y aprueba los proyectos industriales del Requerimiento de
Propuestas del PIR sin identificar previamente los lugares aptos, sin requerir asistencia del DDECy sin
requerir al DDEC que someta sus conclusiones identificando los lugares aptos conforme ala Ley Num. 17-
2019, infra.

Luego de que se presentaran varias mociones, el 28 de septiembre de 2023, los Demandantes
presentaron una Peticion ecnmendada de mandamus. En esta alegaron lo mismo que la anterior y solicitaron lo
siguiente: 1) se ordene al Negociado a identificar los lugares aptos al integrar todos los proyectos
industriales de energia renovable de los Requerimientos de Propuestas del PIR, excluyéndose los Suelos
Rasticos Especinlmente Protegidos-Agricolas (SREP-A) y la Reserva Especial Agricola; 2) se ordene al
DDEC a asistir en la identificacion de los lngares aptos para viabilizar la integracion de energia renovable
ala red eléctrica y a someter sus conclusiones al Negociado, excluyendolos SREP-A y la Reserva Especial
Agricola; 3) se prohiba la aprobacitn de proyectos que incumplen con las disposiciones citadas; y 4)
ordenemosa las Demandadas a establecer alternativas a los proyectos industriales de energia renovable
Para que se ubiquen en terrenos contaminados o en techos.

E19de octubrede 2023, la OGPe presentouna Réplica a oposicion a solicitud dedescstimacion y solicitundo
la descstimacion de la peticion enmendada de mandamus. En su escrito, estos arguyeron que procede la
desestimacion de la demanda puesto que la peticion de mandamus no contiene alegaciones suficientes
contra la OGPe.

El 10 de octubre de 2023, el ELA presentod una Mocidn de descstimacion a Peticion ecnmendada de
mandamus. Estos arguyeron que lo siguiente: 1) ¢l Tribunal carece de jurisdiccion sobre la materia; 2)
ausencia de legitimacion activa de la parte demandante; 3) la accién incoada carece de madurez; 4) no
existe un deber ministerial incumplido; y 5) ausenciade parte indispensable.

E110 de octubre de 2023, el Negociado presento una Solicitud dedesestimacion de Peticién enmendada de
mandamus. Estos arguyeron que los Demandantes carecen de legitimacion activa para presentar lu presente
accion. Ademas de esto, el Negociado hizo referencia a los argumentos que estos habian presentadoen la
mocion de desestimacion que presentaron en cuanto ala demanda original.

E1 10 de octubre de 2023, el Tribunal celebré una Vista argumentativa en la cual ambas partes
tuvieron la oportunidad de reiterar sus argumentos sobre las mociones dispositivas presentadas por las

codemandadas.
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E] 20 de octubre de 2023, los Demandantes presentaron una Oposicion a solicitud de descstimacion de
peticion cnmendada. En su escrito, se reiteraron los argumentos presentados durante la vista argumentativa
y enla mocién en oposicion anterior a la enmienda ala Demanda.

Examinadas las argumentaciones de las partes en los escritos presentados, asi como los anejos
incluidos, y a la luz del derecho aplicable, estamos en posicion de resolver, para lo cual formulamos las
siguientes:

II.  Determinaciones de hechos

Ante una mocion de desestimacion, las alegaciones bien hechas en la demanda se deben tomar
como ciertas para efectos de la resolucion de esta. Ademas, debemos hacer un analisis de la forma mas
favorable al demandante, y resolviendo toda duda a favor de este, debemos analizar si la demanda es
suficiente para constituir una reclamacion vilida.

IlI.  Exposicién de Derecho
A. Mocion de desestimacion

De entrada, es preciso senalar que la Regla 10.2 de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V, R. 10.2,
permite que un demandado en una demanda, reconvencién, demanda contra coparte 0 demanda contra
tercero, presente una mocion de desestimacion contra las alegaciones en su contra. La referida regla
prescribe:

Toda defensa de hechos o de derecho contra una reclamacion se expondra
en la alegacion responsiva excepto que, a opcion de la parte que alega, las
siguientes defensas pueden hacerse mediante una mocion debidamente
fundamentada: (1) falta de jurisdiccion sobre la materia; (2) falta de
jurisdiccion sobre la persona; (3) insuficiencia del emplazamiento; (4)
insuficiencia del diligenciamiento del emplazamiento; (5) dejar de exponer
una reclamacion que justifique la concesién de un remedio; (6) dejar de
acumular una parte indispensable.

El Tribunal Supremo de Puerto Rico ha expresado en diversus ocasiones que, ante unamacion de

desestimacisn, las alegaciones hechas en la demanda hay que interpretarlas conjuntamente, liberalmente
y de la manera mas favorable posible para la parte demandante. Riverav. Jaume, 157 DPR 562, 584 (2002);
Montanezv. Hosp. Metropolitaio, 157 DPR 96 (2002); Snchezy. Autoridad delos Puertos, 153 DPR 559 (2001).
Por otra parte, es norma reiterada que “la demanda no debera ser desestimada a menos que se
desprenda con toda certeza que el demandante notiene derechoa remedio alguno bajo cualquier estado
de hechos que puedan ser probado en apoyo de su reclamacion™. Pressure Vesscls PR v. Empirc GasP.R, 137
DPR 497. 505 (1994). Debemos considerar “si a la luz de la situacién mas favorable al demandante, y

resolviendo toda duda a favor de este, la demanda es suficiente para constituir una reclamacion valida”
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El Tribunal Supremo expreso que, para disponer de una mocion de desestimacion, el Tribunal esta
obligado “a dar por ciertas y buenas todas las alegaciones facticas de la demanda presentada”. Autoridadde
Ticrras v. Morcno ¢ Ruiz Dev. Corp., 174 DPR 409, 429 (2008). “[Esta] doctrina se aplica solamente a los
hechos bien alegados y expresados de manera clara y concluyente, que de su faz no den margen a dudas”.
First Federal Savingsv. Asoc. dc Condomines, 114 DPR 426, 431-432(1983). Eltribunal dara por admitidos todos
los hechos propiamente alegados en la demanda, asi como todas aquellas inferencias razonables que
surjan de los mismos. Montaricz v. Hosp. Metropolitano, supra; Rivera v. Otero de Jové, 99 DPR 189, 195 (1970).
De igual mancra, “[c]1 tribunal debe conceder el beneficio de cuanta inferencia sea posible hacer de los
hechosbien alegados en la demanda”. Montaficzv. Hosp. Mctropolitane, supra. Sin embargp, dichas admisiones
se toman en consideracién tnicamente para proposito de resolver la mocion de desestimacion sin
perjuicio de cualquier controversia material que surja de la evidencia presentada en los procedimientos
subsignientes ante l tribunal. Sepillvedav. Casanova, 72 DPR 62, 68 (1951).

Tampoco procede la desestimacion de una demanda, sila misma es susceptible de serenmendada
Colénv. Loteria, 167 DPR 625,649 (2006). “La desestimacion procederasolo si esevidente de las alegaciones
de la demanda, que alguna de las defensas afirmativas prosperara™. Trans-Oceanic Life Ins.v. Oraclc Corp., 184
DPR 689,701 (2012). Al evaluarla defensade si la demanda dejade exponerunareclamacion que justifique
la concesion de un remedio, ¢l tribunal debera “determinar si a base de ¢stos [hechos] la demanda
establece unareclamacion plausible que justifique que eldemandante tiene derecho aun remedio, guiado
en su analisis por la experienciay el sentido comun”. Trinidad Herndndezv.ELA., 188 DPR 828, 848 (2013).

Segtin la doctrina sentada por el Tribunal Supremo de los Estados Unidos en los casos Bell Atlantic
Corp.v. Twombly, 550 US 544 (2007) y Ashcroft v. Iqbal, 129 5.Ct 1937 (2009), el derechodel demandado a
recibir una notificacion adecuada de las alegacioncs en su contra estd enraizado en el debido proceso de
ley, por lo que cs necesario establecer ¢l estandar a utilizar ante una mocion de desestimacion hajo la
defensa de que ésta ha dejado de exponer una reclamacion que justifique la concesion de un remedio.

En Ashcroft v. Igbal, supra, el Tribunal Supremo Federal aclar6 que para determinarsi las alegaciones
de una demanda son factibles y no meramente especulativas, los tribunales deben hacer un anilisis
contextual de las mismas mediante un proceso de dos pasos. El primer paso comprende el aceptar como
ciertas las alegaciones facticas de la demanda, excepto aquellas alegaciones concluyentes, conclusiones
de derechoy los hechos alegados de forma generalizada que reciten de forma trillada los elementosdela

causa de accion. El segundo paso comprende el determinar si, a base de las alegaciones bien formuladas
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enla demanda, el demandante ha establecido que tiene unareclamacion factible que amerite Ja concesion
de un remedio.

En esta segunda ctapa del analisis, el tribunal debe tomar en cuenta el contexto especificade las
alegacionesy, determinar, si de la totalidad de las circunstancias surge que el demandante ha establecido
una reclamacién valida, o si, por ¢l contrario, la causa de accion debe ser desestimada. De determinarse
que no cumple con el estandar de factibilidad antes mencionado, el tribunal debe desestimar la demanda
y no permitir que una demanda insuficiente proceda hajo el pretexto de que con el descubrimiento de
prucha puedan probarse las alegaciones conclusorias de la misma.

De igual forma, un pleito podra ser desestimado “iinicamente cuando de los hechos alegados no
pueda concederse remedio alguno a favor del demandante”. Torves, Torresv. Torres et al., 179 DPR 481, 502
(2010), citando a R. Hernandez Colon, Derecho Procesal Civil, 4ta ed., San Juan, Ed. LexisNexis, 2007, pig.
231, Asi pues, conforme a las disposiciones de la Regla 102 de Procedimiento Civil, supra, y la
jurisprudencia desarrollada sobre la misma, es forzoso concluir que para que una parte demandada
prevalezca en su mocion de desestimacién, ésta ticne que demostrar gue, aungue el tribunal favorezea
totalmente la reclamacion del demandante, no puede concederse remedio alguno a favor del demandante.
Conscjo de Titularcs v. Gomez Estremeract al., 184 DPR 407, 423 (2012); Torres, Torresv. Torres et al., supra.

B. Il mandamus
El Articulo 649 del Codigo de Enjuiciamiento Civil, 32 LPRA sec. 3421, define el recurso de
mandamus y dispone que:

|E[s un auto altamente privilegiado dictado por el Tribunal Supremo del
Estado Libre Asociado, o por el Tribunal de Primera Instancia de Puerto
Rico, 2 nombre del Estado Libre Asociado de Puerto Rico, y dirigido a
alguna persona o personas haturales, a una corporacion o a un tribunal
judicial de inferior categoria dentro de su jurisdiccion requiriéndoles para
¢l cumplimiento de algan acto que en dicho auto se exprese y que esté
dentro de sus atribuciones o deberes. Dicho auto no conficre nueva
autoridad y la parte a quien obliga deberd tener la facultad de poder
cumplirlo.

El auto de mandamus es ¢l recurso adecuado para solicitarle al mibunal que le ordene a una
]ersona, a na corporacion o a un tribunal de inferior jerarquia, que cumpla o ejecute un acto que forma
parte de sus deberes y atribuciones. El caracter privilegiado que caracteriza el mandamus significa que su

expedicion no se invoca como cuestion de derecho, sino que descansa en la sana discrecion del foro

judicial. Carrasquillo Romdn v. Departamentode Correccion, 2020 TSPR 70, 204 DPR ___ (2020); AMPRY. Srio.

Educacion, ELA., 178 DPR 253, 266 (2010). En estos casos, la discrecion implica que el tribunal no esta
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atado a un remedio en especifico, “sino que puede disehar un remedio compatible con los intereses
pablicos envueltos’. id.

El Tribunal Supremo de Puerto Rico, al analizar la procedencia de este recurso extraordinario, lo
ha descrito como un recurso discrecional y altamente privilegiado. AMPRyv. Srio. Educacion, E.L.A., supra,
pag, 263. Su expedicion depende inexorablemente del caracter delacto que se pretende compeler. Acevedo
Vil v. Aponte Herndndez, 168 DPR 443, 454 (2006). El mandamus solo debe proceder cuando se exige “el
cumplimiento con un deber impuesto por la ley; es decir, de un deber calificado de ‘ministerial’ y que,
como tal, no admite discrecion en su ejercicio, sino que es mandatorio e imperativo™. (Enfasis nuestro).
AMPR v. Srio. Educacion, E.L.A., supra, pag. 263.

Los tribunales han interpretado que un deber se considera ministerial cuandolaley lo prescribe y
define con tal precision y certeza que noadmite el cjercicio de adiscrecion o juicio. AMPRv. Srio. Educacion,
E.LA., supra, pag. 264. Por lo tanto, “[s]i el deber surge o no claramente de las disposiciones aplicables,
es cuestion sujeta a interpretacion judicial que no depende de un juicio a priori fundado exclusivamente
enla letra del estatuto”. Herndndez Agostov. Romero Barecld, 112 DPR 407, 418 (1982). Este deber ministerial
debe emanar de algiin empleo, cargo o funcién publica, por lo que procede contra cualguier funcionario
de la rama ejecutiva, cualquicr agencia, junta o tribunal inferior del sistemajudicial. AMPRY. Svio. Educacién,
E.LA, supra, pig. 265.

El recurso de mandamus solo puede utilizarse para exigir que se cumpla con un deber ministerial
cuando no se dispone de otro remedio legal adecuado. Carrasquillo Roman v. Departamento de Correccian,
supra. Es decir, “no procede cuando hay un remedio ordinario dentro del curso de ley, porque el objeto
del auto no es reemplazarremedios legales sino suplir la falta de ellos™. AMPRY. Srio. Educacidn, ELA, supra,
pég 266-267. (Enfasis nuestro). Sobre el deber ministerial, ¢l Tribunal Supremo ha expresado que este
“no se trata de una directriz o una disposicion que permite haceralgo, sino de un mandato especifico que
la parte demandada no tiene opcion para desobedecer”. Carrasquillo Romdn v. Departamcnto de Correccion,
supra.

Ahora bien, para gue proceda un recurso de mandamus, la parte peticionaria debe cumplir con
varios requisitos: incluir en su peticién el acto que requiere que lleve a cabo el peticionado; la fuente legal
que le imponela obligacion de actual al peticionado; y, demostrarque hizo un requerimientoprevioy este
no fue debidamente atendido por el demandado. AMPR v. Srio. Educacion, supra, pag. 267; Noricga v.

Herndndez Colon, 135 DPR 406, 448-449 (1994). Asi pues, la jurisprudencia requiere que el peticionario le
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haya requeridoal demandado gue cumplaconsudeber ministerial. D. Rivé Rivera, Recursos Extraordinarios,
2daed,, San Juan,Ed. Universidad Interamericana de PuertoRico, 1996, pég,. 125. Por tanto, el peticionario
esti obligado a establecer en su peticion el hechode que le requiris al demandado el cumplimiento y ¢l
hecho de que este se negd u omitié cumplir con tal deber. Rivé Rivera, op. cit., pig. 125.

El tribunal, al atender un recurso de mandamus, debe estar convencido de que expedir ¢l auto
cumple con su propésito y con la utilidad social ¢ individual como un recurso altamente privilegiado. Diaz
Saldaiia v. Acevedo Vila, 168 DPR 359, 367 (2006). Esto, ya que este recurso se considera altamente
privilegiado. Id. A su vez, la Regla 54 de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V, R. 54, dispone que “el
tribunal podra ordenar perentoriamente la concesion del remedio; de otro modo ordenard que sc presente
Una contestacion y tan pronto sea conveniente, celebrard una vista, recibiendo prueba, si es necesario, y
dictari su decision prontamente”.

Cuando se nos solicita la expedicion de auto de mandamus, los tribunales debemos considerar: (1)
¢l posible impacto que este pueda tener sobre los intereses publicos involucrados; (2) evitar una
intromision indebida en los procedimientos del poderejecutivo; y (3) que el autono se preste a confusion
o perjuicio de los derechos de terceros. AMPRY. Srio. Educacion, ELA., supra, pag. 268. Sobre los referidos
factores, el Tribunal Supremo ha reconocido que al evaluar la expedicion de un mandamus el mas
importante de ellos es el posible impacto que el recurso pudiera ocasionar al interés publico. Id. Asi, la
expedicion de un mandamus no puede ser producto de un ejercicio mecanico, sino que los tribunales
deben realizar un balance entre los intereses en conflicto, sin obviar la utilidad social ¢ individual de la
decisién. Id.

C. jurisdiccion primaria exclusiva

El Tribunal Supremo ha definido “jurisdiccion” como “¢l poder o la autoridad que posec un
tribunal o un organismo administrativo para considerar y decidir casos o controversias”. CBS Outdoor v.
Billloard One, Inc.ct al,, 179 DPR 391, 403 (2010). Los tribunales de Puerto Rico, por ser de jurisdiccion
general, pueden entender cualquier materia sobre la cual no se les haya privado de jurisdiccion. Id.

Ante una situacién en la que un tribunal no tiene la autoridad para atender un recurso, solo tiene
jurisdiccion para declarar que no tiene autoridad para atenderel recursoy que procede desestimar el caso.
Lozada Sdnchezct al. v. JCA, 184 DPR 898, 909 (2012); Carattiniv. Collazo Syst. Analysis, Inc., 158 DPR 345,355
(2003). Por su parte, las agencias administrativas solo cuentan con los poderes que les fueron
expresamente otorgados en sus leyes habilitadoras y las facultades que sean indispensables para realizar

un adecuado. funcionamiento. CBS Outdoor v. Billboard One, Inc. et al, supra. Es por esto, que existen
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momentoscn los que los tribunales y las agencias administrativas pueden tener la habilidad de resolver
sohre un mismo asunto. Id.

Ahorabien, la doctrina de jurisdiccion primaria se divide endos vertientes: la jurisdiccion primaria
exclusiva o estatutaria y la jurisdiccion primara concurrente o verdadera jurisdiccion primaria. Aguili
Delgadov. PR Parking System, 122 DPR 261, 266 (1988). La jurisdiccion primaria exclusiva aplica cuandola
ley habilitadora de la agencia dispone expresamente que es la agencia quien tiene facultad para resolver
la controversia en primera instancia. id. De modo que, los tribunales carecen de jurisdiccion para dilucidar
la controversia entre las partes si no sc ha acudido previamente a la agencia administrativa. id.

En cambio, la jurisdiccion primaria concurrente se manificsta cuando los tribunales y ¢l foro
administrativo comparten la facultad para dilucidar un mismo asunto. CBS Outdoor v. Billboard One, Inc.ct
al,, supra, pag. 405. La razén por la cual existe esta vertiente es que se ha decidido que por razon de su
preparacion, especializacion, pericia y conocimicnto para atender asuntos especificos, las agencias
administrativas merecen cierta deferenciajudicial. Id. Asi, cuando ¢l tribunal va a aplicar la doctrinade
jurisdiccion primaria concurrente estos, por deferencia, “aplazan las acciones ante su consideraciony las
dirigen al foro administrativo para que sc puedan obtencrlos beneficios que se derivan de la interaccion
con dicho foro especializado™. CBS Outdoor v. Billboard One. Inc. ¢t al, supra, pag. 405. Es decir, cuando se
aplica esa vertiente, los tribunales le conceden a las agencias administrativas la oportunidad inicial de
adjudicarla controversia presentada. Id. De estamancra, se reservansu interve ncion hasta despuésdeque
la agencia cmita su determinacion final. Id.

No obstante lo anterior, ¢l Tribunal Supremo ha sefialado que la aplicacion de la doctrina de
jurisdiccion primaria concurrente no es automatica. CBS Outdoor v. Billboard One, Inc.ct al, supra, pag. 406.
Esta vertiente no debe aplicarse, “cuando la naturaleza de la causa de accién presentada y el remedio
solicitado destacan que no sc presentan cuestiones de derecho que exijan el ¢jercicio de discrecion y de
peritaje administrativo™. {d. citando a Ortigy. Pancl FEL, 155 DPR 219, 243 (2001). En otras palabras,
cuando la controversia que s plantea s “puramente judicial”. CBS Outdoor v. Billboard One, Inc.ct al., supra.

El Tribunal Supremo ha explicado que “no existe una formula precisa para determinar cuando
aplicar o no alguna excepeion de la doctrina de jurisdiccion primaria concurrente”. CBS Qutdoor v. Billboard
One, Inc.ctal, supra, pag, 407. Por ello, los tribunales deben hacer una evaluacion pragmatica y “sopesar
todos los factores y circunstancias que apuntan o no a la conveniencia de permitir que la reclamacion se
dilucide inicialmente en el foro administrativo”. id. Entre los factores a ponderarse para aplicar o no la

doctrina de jurisdiccion primaria se encuentran los siguientes: a) el peritaje de la agencia sobre la
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controversia; b) la complejidad técnica o especializada de la controversia; ¢) la conveniencia o necesidad
de una adjudicacion rapida; d) la conveniencia de utilizar técnicas mas flexibles de adjudicacion; e} lo
adecuado del remedio administrativo. Id. En fin, la aplicacion o no de esta segunda vertiente “impone que
se pondere y determine si es imprescindible y necesario que se resuelva a favor de que intervenga
inicialmente la agencia”. Id.

Consono con lo anterior, cuando estemos frente a situaciones de jurisdiccion primaria
concurrente, una vez el reclamante haya optado por el foro administrativo, Jos tribunales se abstendrin
de intervenir hasta tanto se resuclva ¢l tramite administrativo. J.A. Echevarria Vargas, Derecho
Administrativo Pucrtorriqueio, EA. Situm, 2012, pag. 66. El tribunal solo podri intervenir cuando sca
absolutamente necesario. Echevarria Vargas, op. cit., pag. 66.

D. Lapolitica energética en Puerto Rico

La Asamblea Legislativa aprobo la Ley de Transformacion y Alivio Energético, Ley Num. 57-2014,
22 LPRA sec. 1051, con el interés de “establece [r] mediante esta Ley [] la forma mas efectiva de promover
las iniciativas y gestiones que redundaran en una necesaria reduccion permanente en el costo de la
electricidad, reestructurar el sistema de energia en la Isla y servir de fuerza motora para fomentar el
desarrollo econémico y competitivo que reclama el Pueblo para el Pais”. Exposicion de Motivos de la Ley
Nam. 57-2014. Como parte de la reestructuracion del sistema energético de la isl, se cred un ente
independicnte regulador de cnergia con amplios poderes y deberes, conocido como ¢l Negociado de
Energia. Art. 6.3 de la Ley Nam. 57, 22 LPRA sec. 1054b. Entre las funciones que establece el estatuto, el
Negociado, “en colaboracion con el Programa de Politica Pablica Energética del Departamento de
Desarrollo Econdmicoy Comercioy las companias de energia estudiard y tomard determinaciones sobre
la interconexion de energia renovable distribuida y energia renovable a gran escala al sistema de
transmision y distribucion, para asegurar el mayor balance y equidad en dicho acceso™ Art. 6.3 delaley
Num. 57,22 LPRA sec. 1054b(ss).

Ahora bien, en cuanto a la controversia ante nos, el articulo 6.4, 22 LPRA sec. 1054¢, establece lo
siguiente en cuantoa la jurisdiccién primaria exclusiva del Negociado:

(a) El Negociado de Energia tendra jurisdiccion primaria exclusiva
sobre los siguientes asuntos:

(1) La aprobacién de las tarifas y cargos que cobren las
compafias de energia o un productor independiente de energia en
relacién con cualquier servicio eléctrico, al ampara de lo dispuesto
en el Arriculo 6.25 de esta Ley, ast como los casos y controversias
relacionadas con las tarifas que cobren las companias de energia a
sus clientes residenciales, comerciales o industriales. y sobre los

casos y controversias relacionadas con las tarifas y cargos de
cualquier productor independiente de energia.
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(2) Los casos y controversias relacionadas con la revision de
facturacion de las companias de energia a sus clientes por los
servicios de energia electrica.

(3) Los casos y controversias en las que se plantee el
incumplimiento con la politica piblica energética del Gobierno de
Puerto Rico segun expresada en la “Ley de Politica Publica
Energética de Puerto Rico”y el derecho vigente.

(4) Los casos y controversias en las gue se plantee el
incumplimiento con cualquicrade losmandatos establecidos cn
la Ley Num. 83 de 2 de mavo de 1941, segiin enmendada,
conocida como la “Ley de la Autoridad de Energia Eléctrica” y
con cualquicra de los mandaros establecidos en la “Ley de
Politica Publica Fnergética de Puerto Rico”, en relacién con el
servicio eléctrico o en relacion con asuntos energéticos.

(5) Los casos y controversias sobre trashordo de energia
eléctrica o interconexion con la red de transmision y distribucion, y
toda persona que esté, o interese estar, conectada ala red de energia
cléctrica en Puerto Rico o toda persona con un interés directo o
indirecto en esos servicios de energja cléctrica,

(6) Los casos y controversias que surjan en relacion con
contratos entre la Auroridad, su sucesora, o el Contratante de lared
de transmision y distribucién, los productores independicntes de
encrgia y las companias de energia, asi como sobre los casos y
controversias entre productores independientes de energia. Esto
incluird, pero no se limitard, a los contratos de compraventa de
energia mediante los cuales un productor independiente de energia
se disponga a proveer energia a una companfa de energia para ser
distribuida, y a los casos en que se cuestione la razonabilidad de las
tarifas de interconexion, o la razonabilidad de los términos y
condiciones de un contrato de compra de energia. (Enfasisnuestro).

Finalmente, ¢l articulo 6.20, 22 LPRA sec. 1054s, establece las disposiciones generales sobre
procedimientos administrativos, incluyendo procedimientos adjudicativos y de revision judicial:

Todos los procesos para los cuales esta Ley no provea
disposiciones particulares, sc regirin por la Ley 38-2017, segun
enmendada, conocida como “Ley de Procedimiento Administrativo
Uniforme del Gobierno de Puerto Rico”. En virtud deello, lacitada Ley
38-2017 gobernara los procedimientos paralaadopcion de reglamentos,
los procedimientos adjudicativos, larevision judicial, el procedimiento
para la concesion de certificaciones, franquicias, querellas de usuarios y
entre companias de energia y los procedimientos para inspecciones.
Disponi¢éndose que, debido a 11 necesidad de comenzar prontamente las
operaciones del NEPR, se podra utilizar ¢l mecanismo establecido en la
Seccion 2.13 de la Ley 38-2017 parala adopcion de los primeros reglamentos
del NEPR, sin nccesidad de que el Gobernador emita certificacion alguna.
Segun lo dispuesto en dicha Ley, las decisiones y ordenes de]l NEPR estaran
sujetas a la revision del Tribunal de Apelaciones de Puerto Rico. (Enfasis
NUCSLIo).

Luego, y con cl interés de “establece[r] los medios para establecer una programacion efectiva que
permita lograr los pardmetros y metas claras con relacion a eficiencia energetica, la Cartera de Energia
Renovable, interconexion de generacion distribuida y microredes, el trasbordo de energia y el manejode
la demanda”, la Asamblea Legislativa aprobo la Ley de Politica Publica Energética de Puerto Rico, Ley
Nam. 17-2019, 22 LPRA sec. 1141 cf scq. Véase la Exposicion de Motivos de la Ley Num. 17-2019. Este

estatuto establece que, parte de la politica puiblica del estado es “[a]segurar la integracién de energia
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renovable al Sistema Eléctrico de forma segura, confiable, a un costo razonable, ¢ identificar las
tecnologias y los lugares aptos para viabilizar la integracion en atencion a los mejores intereses de Puerto
Rico, tales como sistcmas de relleno sanitario no operacionales y aquellos terrenos previamente
contaminados; procurar que sc lleven a cabo las mejoras necesarias para cumplir con las métricas de la
Cartera de Energia Renovable, segtin la Ley 82-20107. 22 LPRA sce. 1141d(8)(a).

Adicionalmente, y basado en la politica pithlica de que la renovacion del sistema eléctrico es un
trabajo en grupo, la Asamblea Legislativa establecio en el articulo 3.4 de la Ley Nam. 57-2014, 22 LPRA
sec. 1052:

El Departamento de Desarrollo Econémico y Comercio tendrd, a
través del Secretario, los siguientes deberes y facultades:

(0) Asistir en la identificacion de las tecnologias y los lugares aptos
para viabilizar la integracion de energia renovable a la red eléctrica en
atencion alos mejores intereses de Puerto Rico, y someter sus conclusiones
al Negociado de Encrgia.

IV.  Aplicacion del Derecho a los hechos

Tenemos ante nuestra consideracion varias mociones de desestimacion presentadas por ¢l ELA,
por la OGPey por el Negociado. Segan estos, la aceion de mandamus presentada no procede por varias
razones, entre las cuales se encuentran las siguientes: 1) falta de jurisdiccion sobre la materia; 2) falta de
legitimacion activa; 3) falta de parte indispensable; 4) falta de madurez;y 5) que no existe un deber
ministerial incumplido.

En primer lugar, debemos mencionar que, ante una mocion de desestimacion, las alegaciones bien
hechasen la demanda hay que interpretarlas conjuntamente, liberalmente y de la manera mas favorable
posible para la parte demandante. Debemosrecordar que para gue una alegacion sc entienda como bien
hechano puede tratarse de una conclusion de derecho. Las conclusionesde derecho no se toman como
una alegacion bien hechaenla demanda.

Debemos recordar que, nos encontramos ante una solicitud de mandamus, el cual es un recurso
extraordinario discrecional y altamente privilegiado que solo procede cuando el Estado no esta
actuando segan el deber ministerial que alguna ley establece. Ademas, el Tribunal Supremo ha
reiterado que un recurso de mandumus solo debe proceder cuando se exige “el cumplimiento con un
deber impuesto por la ley; es decir, de un deber calificado de ‘ministerial y que, como tal, no admite
discrecion en su ejercicio, sino que es mandatorio ¢ imperativo”. (Enfasis nuestro). AMPRv. Srio. Educacién,
ELA. supra, pag. 263. O sca,un deber se considera ministerial cnandolaley lo prescribe y definecon

tal precision y certeza que no admite el ejercicio de la discrecion o juicio. fd., pag. 264. Finalmente, no
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procede que se dicte este auto en los casos €n que se €NCUCNLIE UN recurso adecuadoy cficaz en el curso
ordinario de la ley. Art. 651 del Codigo de Enjuiciamiento Civil, 32 LPRA sec. 3423.

En este caso, los Demandantes nos solicitan que ordenemos al Negociado a identificar los lugares
aptos para integrar los proyectos industriales de energia renovable de los Requerimicentos de Propuestas
del PIR, excluyendolos SREP-Ay la Reserva Especial Agricola. Adicionalmente,que ordenemosal DDEC
a asistir cn la identificacion de los lugares aptos y que se sometan las conclusiones al Negociado,
excluyendolos SREP-Ay la Reserva Especial Agricola.

La Asamblea Legislativa, al transformar ¢l sistema enérgico y establecer la politica pithlica del
estado en cuanto nuestro sistema enérgico, determino que el Negociado de Energia tendria amplias
funciones y poderes para determinar como se debe llevar a cabo la politica publica, lo que incluye
determinar los lugares en los cuales se integrara la energia renovable a nuestro sistema. En este sentido,
eltextodela leyes claro en cuantoalaamplitud dela jurisdiceion del Negociadode Energia. En espectfico,
se establecio en el articulo 6.4 que el Negociado tendra jurisdiccion primaria exclusiva en los casos
y controversias en los cuales se plantee e} incumplimiento con la politica publica energética del
Gobierno de Puerto Rico que surge de la Ley de Politica Pablica Energética de Puerto Rico.

En este caso, las Demandantes nos solicitun que entremosa determinar sobre un asunto que laley
ha establecido que el Negociado tiene jurisdiceién primaria y exclusiva. El analisis sobre si procede 0 no
que no se cstablezcan los proyectos industriales de cnergia renovable en los SREP-A o en la Reserva
Especial Agricola son exactamente las controversias que el legislador ser referfa cuando establecio, en el
articulo 6.4, la jurisdiccion exclusiva sobre el incumplimiento con la politica publica energética del
Gobierno. Los Demandantes le solicitan a este Tribunal que sobreponga su opinion sobre el expertise de la
entidad designada por ley para tomar las decisiones sobre la politica ptblica del sistema enérgico.

Al tratarse de un asunto jurisdiccional y de un recurso altamente discrecional, entendemos que
procede desestimar la accion presentada para que estos procedan por el tramite administrativo ante ¢l
Negociado de Energia. Por lo tanto, este Tribunal carece de jurisdiccion sobre la materia, puesto quela
Asambica Legislativa le ha concedido la jurisdiccion primaria y exclusiva al Negociado de Energia.
Adicionalmente, aun si la Asamblea Legislativa no hubiese sido clara en cuanto a la jurisdiccion, no
procederia que emitamos ¢l mandamus, puesto que eXiste un recurso adecuado en ley, en ¢l proceso
administrativo que ya hemos establecido. E1 Cédigo de Enjuiciamiento Civil es claro en cuanto s queno
procede que se emita un mandamus si eXiste Un recurso adecuadoen ley, lo cual es el caso en la presente
controversia. Recordamos que la misma ley establece que de las determinaciones finalesdel Negociado se

pracede segan lo establece la Ley de Procedimiento Administrativo Uniforme, por lo que estos pudicran
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acudir ante ¢] Tribunal de Apelaciones para la revision de la determinacién administrativa de entenderse
que la actuacion ha sido contraria ala ley.
V.  Sentencia

En vista de lo anteriormente expresado, se declara Ha Lugar las mociones de desestimacion
presentadas por los Demandados. En su consecuencia, se dicta Sentencia desestimando lademanda
puesto que este Tribunal carece de jurisdiccién sobre la materia.

REGISTRESE Y NOTIFIQUESE

En San Juan, PuertoRico a 25 de octubre de 2023.

f/ANTHONY CUEVAS RAMOS
JUEZ SUPERIOR



